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LINGVISTICA ROMANICĂ PRECOMPARATISITĂ + 
O LINGVISTICĂ A LIMBII LITERARE ` 


MOTO: e Re : = ve 
,»... La Romanias forme-t-elle: 
vraiment un domaine intellectuel et 
„moral ou. n'est-elle constituée. que. 
par l'origine commune des Jonge 
romanes?“ 
(Gaston pren: Ee 1872) 
milena pici 
Istoricitatea fenomenelor spirituale este „descoperirea“ Cen "mai" 
importantă a marelui secol: romantic si o cezurà față de epotile 
precedente. Secolul al XX-lea, după o epocă de:refuz al istoriei,! 
manifestat ‘pregnant în direcţia structuralistä, se: va întoarce :cu: 
fervoare ‘si cu o: nouă conştiinţă, lucid relativistă, asupra istoriei! 
ca: dimensiune constitutivă a ființei umane. Este:această întoarcere 
semnul major al postmodernismului care aruncă punti spre trecut 
îni'căutarea unei sinteze care să garanteze. noi puneri în relaţie: 
Modernismul iconoclast și contestatar face loc unei nevoi de re- 
gandire si reordonare a fluxului istoric. i 
Dacă secolul al XIX-lea ‘a făcut pentru prima dată istorie;:se- 
colul nostru dezvoltă o reflecţie metaistorică. Întrebările care ‘se: 
pun devin cele legate de sensul istoricitätii, de existența unei ,,lo- 
gici“ interioare proceselor istorice. Istoria științei preia aceste în- 
trebări, Ea s-a 'dezvoltat ca o disciplină autonomă strâns ger de 
epistemologie si de istoria generală a culturii. aan si An 
“Pentru ce trebuie scrisă: o astfel de istorie, când. er cum se 
poate constitui o sinteză istorică, iată întrebări pe care şi le pun cu 
insistenţă astăzi, invitând la o meditaţie retrospectivă și, în. același 
timp, cu caracter metaistorier istoricii diferitelor. domenii ale cu- 
noașterii. : 14 ta Ap sol 
“Sfârşitul acestui secoli ne-a făcut. să simțim. pulsul. istoriei; ©. 
istorie vie si grăbită, care ne pune în situaţia să. ne reconectàm:: Ja; 
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nică în tipare clasicizante linii de evoluţie care tulbură această ima= 
gine.: Omul romanic, iată o noţiune complexă, având o faţă întoarsă: 
spre trecut,. adică spre latinitate, al cărui moștenitor direct a fost, 
si o faţă „modernă“ ludică și barocă. O cunoaștere cu mijloacele 
mai rafinate ale analizei textuale a acestor linii poate fi însă plină 
de consecinţe ‘pentru sublinierea: unei predispozitii romanice pen- 
tru ' experimentul literar. Ne limitàm în a semnala ceea. ce roma- 
nistica ar putea sä realizeze în viitor. 

‘Demnà de reținut ni se pare această caracterizare concentrată 
a lingvisticii epocii noastre dintr-o relativ recentă privire istorică 
asupra acestei' discipline : „La linguistique du XIX-e siècle, essen- 
tiellement historico-comparative, dont beaucoup d’acquisitions doi- 
vent être-tenues pour définitives, avait malheureusement restreint 
les horizons’ de la linguistique. Un ‘élargissement s’est opéré au 
XIX-e siècle, et cela dans diverses directions: psychologique, :so- 
ciologique, anthropologique; culturelle» et esthétique,. spétulative 
également : : la linguistique théorique. c'est a l'honneur, un régain 
considérable d'intérêt s’est: manifesté pour des problemes comme 
celui:::des rapports entre la pensée et la langue. Au total la lin- 
guistique: s'est réhumanisée“ (Willy Bal, Introduction aux études 
de linguistique romane avec considération spéciale de la Ling atta 
francaise, 1966, P- 76). 

‘© Refinem ca! semnificativă pentru relația dintre romanisticä și 
lingvistica generală în diacronie, avută în vedere 'aici; dublă per- 
spectivà : lingvistică și „literară“; în măsura în care literatura este 
un:'fenomen de limbaj, iar limba literară este un fenomen atât lin= 
gvistic, 'cât și cultural; ce obligă știința limbii la o altă abordare 
decât ‘cea’ impusă de lingvistica comparativ-istoricä. Relaţia cu li- 
teratura,” obligatorie, ‘a acestei lingvistici, <ò face să se'deschidă si 
către! științele teoretice ale artei literare. În orice caz. romanitatea 
oferă cunoașterii: spaţiul în care ea s-a definit până la constituirea 
lingvisticii “indo-europene, prin desprinderea liniilor de “dezvoltare 
a instrumentului de creaţie spirituală care ‘este limba literară: 

Acceptând valenţele epistemologice ale conceptului de" para- 
digmà pentru 'istoria științei, ni se pare că noua! paradigmă a lin- 
gvisticii care este’ în curs de a-și desfäsura tensiunea cognitivä 
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duce la această reumanizare a științei limbii,. dorită si necesară. 
Reverberând, în același timp, în câmpul de probleme al lingvisticii ì 
romanice, ea se întoarce, îmbogăţită, spre spaţiul originar. 
Redăm ca o concluzie viziunea. paradigmatică asupra: deveni i 
în timp a vomémisticii propusă de Lorenzo Renzi: 


IER 


Of dean „paradigma“ è quello classico. Da questo paradigma 
ricavano! le coordinate di una tradizione plurisecolare; che:solo in u 
sua parte, dai Medioevo in :poi, tocca il dominio romanzo. 

Il ‘secondo „paradigma“ è quello del metodo storico. Affront 
lo studio di questa rivoluzione dai suoi inizi entusiastici ‘e appros 
mativi (per es; Nel filosofo e teologo tedesco Johann' Gottfried' Herde 
ci aiuta a cogliere quel nesso profondo tra. studio storico della lin 

„e storia letteraria che proprio il succesivo approfondimento dello stu- 
dio linguistico ha reciso. Se per il paradigma classico. ho dovuto sacri- 
ficare la varietà di una tradizione plurisecolare al desiderio di mostrare 
l'unità adi fondo della tradizione, qui sottolineerò le differenze interne 
al metodo e l'evoluzione di questo. La storia del metodo storico-com- 
parativo' è troppo vicina da nci per prestarsi a semplificazioni eccessive 
(cap. III). L ` 

H terzo „paradigma“ è quello Sruftuyale. La grammatica gene- 
rativa è. considerata una sua evoluzione, nonostante la, conclamata oppo- 

„sizione dei suoi rappresentanti ‘agli strutturalisti. È vero che col pas- 
; sare del tempo l’autonomia e l'originalità del pari ia igenerativo si 
accentuano. si DEEE d 

Solo nel secondo „paradigma“, come ho: «gia; nt EN la: filologia 
romanza appare come un, dominio relativamente coerente, dai confini 
„stabiliti, contraddistinto da un metodo, almeno . inizialmente, unitario. 
Nel. terzo paradigma, quindi, come nel primo ci vediamo costretti à 
muoverci in una cornice offerta da una scienza: diversa, é a constatare 
la distanza metodologica che: separa domini: una’ volta: ‘apparsi vicini. 
Nel mondo delle conoscenze, ci sono: non solo scienze. nuove che: sorgono: 
‘e. scienze che scompaiono (o si. degradano : pseudo-scienze e supersti-. 
zioni), ma soprattutto. si assiste al continuo variare dei confini da 
scienza a scienza, a fenomeni di scissione e, Viceversa, di Congiungi- 
mento. Quelle che oggi ci appaiono le sparse membra. delià filologia 
romanza formavano -un'unità nell'Ottocento ` questo fatto assieme a 
fenomeni comprensibili. di conservatorismo, fa. si. che molti studiosi 
restino attaccati al volto sorpassato di questa scienza.. Chi scrive ritiene 
che non ci si debba rifiutare oltre di entrare. nel terzo „paradigma“ 
ic introduzione alla E Ne gs Il Mulino, ' eat cu 1985, 
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„Am, adăuga însă că: cea de-a treia paradigmă se află în plină 
criză tocmai datorită exploziei modelelor și prejudecätilor autono- 
miste ale cercetării lingvistice de tip structuralist si că deci este 
„posibilă o întoarcere, dar prin prisma structurală, la obiectivele, 
de atâta vreme părăsite, ale lingvisticii clasice. Lingvistica textului 
și, corelativ, tipologia textuală pot oferi și pentru romanistică, un 
cadru pentru acest: tip de studiu vizând: structurile lingvistice ro- 
-manice ‘cu funcţionalitate literară. Oricum, monumentalul Lexikon 
der romanistischen: Linguistik, apärut la editura Niemeyer, se ocupà 
CR de acest ‘gen de probleme, după, cum recuperează studiul roma- 
nităţii Si. al istoriei acesteia în perspectivä larg diacronicä. 

… Pentru cea de a treia paradigmă, răspunsul cel mai adecvat 
complexității post-structuraliste îl constituie, credem, integralismul 
lingvistic propus astăzi de Eugen Coșeriu. 

sm ‘Situând relatia dintre. privirea istorică, si lingvistica romanicà 
la nivelul ei „profund“, adică la nivelul lingvisticii generale, con- 
siderăm „că există, de fapt, două paradigme clare, ce se pot apoi 
regăsi în complexitatea de multe ori derutantă a prezentului nos- 
tru: cea clasică, organizând interesul ‘abordärilor lingvistice pen- 
tru aspectul literar al limbii si cea’ “comparativ-istorică, cea care a 
structurat problemele evoluţiei limbilor. istorice în cadrul familiilor 
lingvistice. Este un punct de vedere reprezentat de concepția lui ` 
Gheorghe Ivănescu. Savantul roman spunea următoarele : ,,...la 
storia delle parlate” popolare e la storia delle ‘lingue letterarie non 
si possono ‘fare insieme ; ‘abbiamo due rami della. storia linguistica“ 
xG. Ivănescu, Storia delle parlate popolari e storia, delle: lingue 
letterarie, Philologica II, 1972, p.23). 

Paradigma clasică, ce atinge, o datä cu Evul: Mediu, si dome- 
niul romanic, nu este individualizatä ca atare în principalele istorii 
ale lingvisticii romanice. Se caută, atunci când este evocată, si în 
interiorul ei, nucleul de probleme ale lingvisticii comparativ-isto- 
rice; :conștientizarea. originii latine în sensul. genealogic de mai târ- 
ZIONE degajarea nofiunii de latinà vulgarà, „descoperirea“ unor legi 
fonetice, dar fără suportul. corespunzător pe care mai târziu îl va 
oferi metoda comparativ-istorică. Acest gen de probleme nu con- 
stituie însă decât interese marginale „ocultate“ de presupozitiile teo- 
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retice şi, interesele științifice ale lingvisticii clasice dominatoare. 
Ele vor.deveni preocupări centrale abia prin mutatia Poabiiridă pe- 
trecută în gândirea ştiinţifică a secolului al XIX-lea. 


În continuare ne vom opri succint asupra unora din prele 
atât de incitante, ale acestei etape precomparatiste, pe care o pu- 
tem considera ca o ipostază fundamentală a lingvisticii generale d 
pe care o vom numi lingvistica limbii literare. 


1. O paradigmă a lingvisticii clasice si Romania 
? A EN pe ZS RISE, i 


Este firesc ca, deplasând. studiul romanității dinspre cel de tip 
neogramatic spre: cel ,,vosslerian“ al limbilor. literare, : „debutul“ 
lingvisticii: romanice să coincidä cu însuși. procesul apariției- con- 
ştiinţei lingvisticii romanice, marcat de actul scrierii în „vulgară“ 
și dublat de o activitate metalingvisticä menită să-l întemeieze teo- 
retic. Cercetând fenomenul, ni se relevă dela. început faptul cà 
reflectia teoretică romanică, însotitoare a unei practici literare tot 
mai complexe și în care putem vedea manifestarea unui amplu și 
"Progresiv proces de standardizare, de estetizare a romanicei vul- 
gare, se miscà fàrà încetare în interiorul -paradigmelor. științifice 
„oferite de lingvistica „clasică“. (a antichităţii), prin excelenţă o 
pi a limbilor literare : gramatica si retorica!. . . po 
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Lorenzo Renzi considerä, pe bună dreptate, că, ținând seama 
de caracteristicile lingvisticii „clasice“, este absolut necesar a se 
trata împreună chestiunile lingvistice și cele literare, pentru” că 
acestea „tendono costantamente a fare una 'cosa sola“?. Într-adevăr, 
retorica funcționează și în Romania, în ‘continuarea: tradiţiei 'anti- 
chităţii, nu numai ca paradigmă textuală, ci ‘si interpretativ-valo- 
rizatoare permițând dubla „recuperare“ : lingvistică și literară, spe- 
cifică acestei lingvistici. Ea poate fi urmărită în toate. etapele is- 
toriei. O dată cu constituirea spațiului romanic. ca o. nouă. unitate 
lingvistică şi culturală, cu o mare capacitate. de proliferare si de 
originală continuitate a structurilor latine, ..se constituie primul 
Obiect al lingvisticii romanice care este astfel într-un prim timp 
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al ei o' lingvistică a aspectului literar al limbajului. Trebuie să re- 
“ținem neapărat. privirea înnoitoare pe care o oferă revalorificarea 
actuală a retoricii într-un sector insuficient luat în considerare până 
„acum : adică chiar. pentru: această dimensiune a lingvisticii roma- 
„nice, care este, simultan, si o dimensiune a lingvisticii generale. 
Altfel :spus, : trebuie sà reținem, în acest caz, valoarea ei teoretică 
recuperatoare punând, din nou, în lumină, dintr-un unghi: inedit 
însă, calitatea ei atât de des subliniată de „constantă dialectică“ ; 
ca modelează o dezvoltare stând sub semnul nevoii de creație în plan 
spiritual, lăsându-se totodată modelată de această dezvoltare. Des- 
fäsuratä pe firul în fond neîntrerupt al unei istorii: bimilenare, 
liant între latinitate și romanitate, ea deschide astfel degen noi 
:sì' pentru istoria gândirii lingvistice romanice. 
* “Romania a avut '6' importanță extraordinară peni cultura 
europeană: Ea :s-a“,,rupt* de latinitate pentru a o. putea continua 
‘si transmite, în esența ei, în forme originale; asigurând astfel uni- 
-tatea :însăși a culturii europene în: ansamblu. Acest fapt a fost 
‘pregnant “subliniat de. Curtius. Iată ce spune marele romanist: 
„Literaturile romanice dețin supremaţia în Occident. de la Cruciade 
până la Revoluția” franceză, în care timp ele. se. succed: una alteia. 
Numai” pornind de la Romania se obţine o privire justă asupra 
desfășurării: literaturilor mai noi. [.:.] Cu puterile literare uni- 
«versale ale Romaniei Germania nu a putut concura: niciodată: Cea. 
sul ei vine abia în epoca lui Goethe ; EE a. primit ‘influ- 
«ente din: afară, dar nu a radiat nimic de la sine“; Si Curtius con- 
chide.: „Occidentul sue primit educaţia latină des la Romania si 
of te, ei, 

.-Conservatorismul. binaria care dédié CET EEN dodeanpi 
-a Evului: ‘Mediu din planul vieţii spirituale europene ţine de latini- 
‘tate. Imagine exemplară, iradiind sensul ei unificator de-a lungul 
mai multor” secole, opera lui Dante, unul din spiritele romanice 
cele mai impregnate și mai obsedate de latinitate, reflectă setea 
“lumii neolatine de'a se înălța pe sine si o întreagă epocă în ‘sfera 
valorilor pérene ale: antichităţii, deci o ‘pateticà nevoie de conti- 
nuitate spirituală. Romania se definește pe un fundal prestigios din 
"care s&'va:' ţese ‘prima ipostază a unei Europe Kean "Sensul: mai 
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adânc ‘al acestui conservatorism activ și derutant totodată, pentru 
că este contradicţie și osmozä, altfel spus pendulând între. conti- 
nuitate și discontinuitate, este reflectat în oglinda sa cea mai sem- 
nificativà : conștiința retorică a Evului Mediu .latino-romanie. În 
acest sens putem redefini Evul Mediu prin prisma acestei proble- 
matici în care chestiunile lingvistice si cele literare „tendono. cos- 
tantamente a fare una cosa sola“, adică prin. prisma ,,latinitàtii“ si 
a impactului ei cu romanitatea in statu nascendi. | 
Aureolate de un imens prestigiu, scrierile. antichităţii: latine 
turnate in tipare retorice considerate infailibile, adevărate modele 
canonice.pentru Evul Mediu romanic, alcătuiesc: substanta . unei. dăi- 
nuiri cu care acesta, ca mostenitor direct, se va confrunta inevi- 
„tabil. De. altfel, această „confruntare“ alcătuiește dinamismul si 
substanta vietii spirituale în Evul Mediu. Să-l caracterizăm acum 
cu cuvintele unui cunoscut, romanist german : „On peut donc qua- 
lifier, du point de vue linguistique, le moyen âge comme l’époque 
pendant laquelle les langues vulgaires acquièrent lentement une 
existence littéraire, mais sont regardées toujours comme un instru- 
ment plutôt populaire, ‘tandis que le latin reste la langue des sa- 
vants, de la plupart des chancelleries et surtout la langue unique 
du culte religieux qui domine toutes les activités intellectuelles“t, 
Mai mult, acesta” propune să numim epoca în discuție, prin analo- 
gie cu termenul latină vulgară, antichitate vulgară, prin care înte- 
lege fenomenul de continuitate, avut de noi în vedere, ca pe-o. su- 
pravietuire inconstientà, tenace si fertilà, desfiguratà a civilizaţiei 
“antice, ceea ce ni se pare, dacă ne padi la acei litterati at Evului 
Mediu şi la întreaga ‘lor activitate de prelucrare deliberată a lim- 
“bajului pentru că ‘este susținută de o conștiință retorică impregnată 
de cultura latină, așa cum a arătat Curtius, numai partial adevă- 
rată. Mai' mult chiar, comparafia subiacentä si uneori ‘explicit for- 
mulată dintre latină ‘si romanica vulgară o regăsim inculcatà la 
baza strădaniei tuturor limbilor romanice occidentale în faza lor 
veche de a dobândi prin „imitare“ universalitatea latinei.: Tensiunea 
structurală care se ivește de aici a provocat fenomene textuale 'diri- 
tre cele mai interesante, studiate, în special, de filologia italiană 
(Schiaffini, Segre etc.), dar si de alţii (Zumthor, de exemplu). 
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Aceasta se afirmă si, în acelaşi timp, presupune un fond de erudi- 
tie latină, firească într-o perioadă de efectiv bilingvism, si care, 
paradoxal, ‘are un efect stimulator în interiorul si;:în mare măsură, 
chiar din cauza 'acestui cadru 'coercitiv. Încordarea este dublă : ca 
producere, dar si ca receptare si va fi cu atât mai mare cu cât 
mânuitorul va fi mai adânc impregnat de cultură latină: şi ca 
atare pornit. spre experimente retorice de mare dificultate în „„vul- 
gară“ pe care o dorește asemenea latinei, adică aşa cum Dante o 
definise, o vulgară „ilustră, cardinalà şi aulică“. Nu întâmplător ma- 
rele florentin în De vulgari eloquentia a înconjurat canzona popu- 
larà, tocmai pentru a o putea valoriza estetic cum se: cuvine, cu 
toate atributele cu care retorica antică definea sublimul ca nivel 
estetic maxim : înălțime a stilului, gravitate a "conţinutului, dem- 
nitate intelectuală si morală. 

În cadrul acestui „conflict“ are loc un fenomen numai. în apa- 
_rentä paradoxal : pe măsură ce limbile populare se impun, latina 
își redobândeste omogenitatea, altfel spus demnitatea de Gramma- 
tica, cum o numise Dante identificând-o cu o. limbà universalà, 
imuabilă, expresie a rațiunii şi instrument al vieții intelectuale a 
omului. Cultivatà artificial, desprinzAndu-se. de determinàrile tim- 
pului si ale. locului, nemaiputând reda totalitatea experienței și a 
realului, această. redobândită demnitate, o face, în, același timp, .s să 
„dispară iremediabil. Destin contradictoriu care a făcut ca Europa 
să piardă limba ei unică de cultură, situaţie deplânsă de A. Meillet. 
„Reculul. latinei s-a săvârşit însă pe fundalul unei veritabile „dis- 
pute“ între latinitate, si romanitate ca prolog la. un fenomen cu 
mult mai larg, de lungä duratä si de mare. importanţă . pentru is- 
toria. ideilor, constientizat deplin în. cultura franceză de celebra 
querelle des anciens et des modernes“ şi. care și-a pus pecetea pe 
întregul. Ev Mediu, jalonând progresul cantitativ. si calitativ al mai 
multor idiomuri de. cultură occidentale. Devenind obiect de re- 
flecţie critică, „le règne de la «grammaire». s'instaure. et bat en 
brèche la-puissance de la Grammatica“ (în sensul lui Dante). Dua- 
litatea stà în centrul -acestei perioade când teoria lingvistică ro- 
manică, începând -cu De: vulgari eloquentia, (See concentrează asupra 
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practicii scripturale prin care se viza în mod constient si: deliberat 
Moss unei vulgare „ilustre, cardinale si: aulice“. a. ab 

Analizându-le prin această prismă, ambele rezumă, prinse. în- 
tr-o mișcare circulară, un uriaș si dificil efort constructiv având 
ca elemente de susţinere un ideal. de limbă si:0 Peine esteticà 
hrànità la izvoare latine. 

‘Manifestare a unei vaste parrait dhirn „latine“, o ade- 
vărată .,, matrice“ pentru romanitatea in statu nascendi, influenţa 
retoricii. asupra textelor scrise în vulgară a fost foarte:puternică, 
dar inegal manifestată în raport cu genurile literare. Cele mai vechi 
texte care ni s-au păstrat, ieșite din medii cultivate ecleziastice, 
deci impregnate de cultură latină; reflectă acest fenomen. Faptul 
că franceza și provensala au avut, înainte de secolul XIII, un avans 
literar faţă de alte limbi, a făcut ca ele să fie considerate imaginea 
însăși a ‘unei literaturi căutate, „artificiale“, stăpână pe mijloacele 
ei textuale. Folosirea foarte amplă a figurilor ţinea, desigur, de 
elocutio, desi ele sunt în egală măsură constitutive limbajului si 
imaginarului în genere și. deci pot să nu aibă întotdeauna o sursä 
propriu-zis retorică, livrescă. Cert este însă faptul că nu există: fi- 
gură înregistrată de retorică, oricât ar fi de complexă sau de arti- 
ficială, care să nu fi fost înregistrată: și în aceste texte. Totuși, 
prudenta cu care Zumthor moderează propriile sale: descoperiri în 
acest sens : (numeroase. și convingătoare) ‘este binevenită : „Elle est 
une composante, plus ou moins importante selon le cas, d'un :langage 
qui l'utilise en la: fonctionnalisent parmi d’autres composantes“. 

Retorica a avut în Evul Mediu un efect normativ si purist. 
Genurile „populare“, genuine, propriu-zis romanice, au fost cele 
care s-au abătut de la ea. Ele vor fi acelea care vor stârni, în pri- 
mul rând, reactia negativä a clasicismului (ne referim la cel fran- 
cez, atât de „dogmatic“, cum se stie), instaurând un alt tip de scrii- 
tură, ocultatà până în epoca romantică. În centrul retoricii ca si în 
cel al gramaticii cu care de fapt fuziona, ca substrat ideatic și se 
interfera ca problematică, regăsim conceptul static de excelență, 
sub semnul căruia se desfășoară întreaga activitate Herbes teo- 
reticà și practică a Romaniei occidentale. | | 

‘Sensul cel mai activ al retoricii s-a manifestat, credem, atutti 
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când a trebuit sà se ,,plieze“ pe o pastă lingvistică în curs de mo- 
delare ; este vorba. chiar de cazul limbilor europene tinere aflate 
în plin proces de estetizare si care vor juca un mare rol în struc- 
turarea culturii 'europene. Dupä antichitate, cänd a. fost creată 
(având la bază o mişcare circulară :. teorie—text,: text-—teorie), ea 
domină conștiința culturală a Evului Mediu, deci: epoca: de început 
a scrisului. în „romanică“. Este firesc. ca această: paradigmă teoretică 
clasică, retorica ‘sà funcţioneze, marcând debutul lingvisticii roma- 
nice, de atunci de când putem vorbi de'existenţa „obiectului“. (deci 
de realităţile lingvistice romanice ca. atare). Ea atinge romanistica 
începând cu Evul Mediu. Paradigma retorică nu a fost numai o 
frână, suscitând un anumit „complex de inferioritate“ pe care a 
trebuit să-l înfrângă romanitatea în „cearta dintre antici. și mo- 
derni“ care însoțește: procesul afirmării limbilor literare neolatine 
pe tot parcursul lui, încă de la începuturi, ci a avut, de bună seamă, 
si un efect benefic,. stimulator, asa cum îl înregistrăm la Dante, 
primul mare creator în. „vulgară“ animat de un „ideal“ estetic — 
formulat acesta în latină! — de sorginte retorică.. Admirator al 
performanţelor: stilistice ale antichităţii: si reprezentant ilustru al 
scrisului în latină, el a'compus; în același” timp, 0. „capodoperă în 
italiană, limbă populară încă neprelucratà. Italiana, devenită literară, 
suferă astfel prin: opera lui Dante o esenţială schimbare de: FOR 
lingvistic si stilistic, impunându-se ‘ca ‘instrument al exprimärii lite- 
rare, graţie acestui uriaș efort dei literarizare a ei în sens retoric. 
Într-un înţeles mai general și raportat la toată această etapă mijloa- 
cele retorizärii sau, altfel spus, ale acestei prime „estetizări“ sunt la 
„nivel lexical :. abstractizarea, generalizarea, tropii, în special transfe- 
rurile metaforice ducând la sporirea capacităţii combinatorii a cuvin- 
telor, hiperbatul, ca fenomen sintactic „clasic“ etc. 


„Registrele tematice si semantice — în care. franceza, cea care 
a avut cea dintâiconstiinta romanitätii ei, trebuie să-și exercite 
eforturile de remodelare literară cu mijloace: proprii — au. fost 


cele ale dreptului cutumiar la început (cf. Les 'serments de Stras- 
bourg), apoi ale anumitor forme de cântec (cântece: epice, lirice, cu 
caracter liturgic). Acest lucru. s-a întâmplat tocmai pentru că, în- 
cepând cu secolele IX—X, autorii lor au simţit cà expresia în ro- 


16 


manică devenise ireductibilà la latină: de la care, de altfel, au îm- 
prumutat un mare numàr de elemente lexicale si stilistice. Perioada 
de geneză a aspectului literar se continuà până către 1100—1150 în 
Franţa şi Spania și Parti spre 1250 în Italia (cf. Zumthor, at 
texte, enigme, p. 114). Á 

. Progresul limbilor literare, se va fc în ph rànd, prin 
dezvoltarea lexicului pe latură conceptuală. O contribuţie impor- 
tantă în acest sens îl are ,,superstratul cultural latin“ care deschide 
bogatul capitol al .,relatinizàrii“ limbilor romanice si care în: Occi- 
dent are loc. dintru începuturi în sfera retorico-stilisticà, prin: spo- 
rirea zestrei de conotaţii ale cuvintelor, prin mlädierea sintaxei, 
precum și prin: cristalizarea celorlalte stiluri funcționale, ca re- 
zultat al eliminării latinei din filozofie, istorie, știință. 

Retinem o::precizare a lui: Zumthor semnalând în acest cadru 
un fenomen deja amintit : „Chaque langue vulgaire parvenue à la 
dignité de langue de culture a tendu simultanément, depuis la Re 
naissance, à- acquérir le même degré de structuralité que le latin 
littéraire médiéval. Le jour ou ce degré a été atteint le latin mé- 
dieval cesse d'exister“?; 

Retorica a promovat o severă distincţie a genurilor, încorse- 
‘tate în trei stiluri. Acestea; valorificau fiecare o altă zonă a vocabu- 
larului, determinând anumite „selecţii“ stilistice. Astfel stilului 
sublim fi erau destinate cuvintele „nobile“, aparținând limbajului 
„înalt“, având o valoare intrinsec „poetică“, ornat cu figuri de re- 
torică „dificile“, cuvintele populare și cele ale limbajului cotidian 
erau rezervate unor genuri „inferioare“, ele fiind. creatoare de efecte 
burlesti ori satirice. Să ne amintim de celebra. „roată: a lui Vergi- 
lius“, chintesentä a acestor restricţii, devenite caracteristice pentru 
estetica clasică. Jon literaturile romanice. medievale se observă însă 
o încălcare și chiar o depășire a acestor bariere. Scrierile în vulgară 
prezintă astfel şi importante note ,,nonaristotelice“. Poetica lui Aris- 
totel, cum se ştie, codificase o strictă dependență dintre un anumit 
„gen“ literar si un anumit „nivel“ stilistic, en având o: influenţă 
imensă asupra teoriei si practicii literare europene. Definiţia aris- 
totelică a tragediei este elocventă în acest sens. Regăsim în: ea ele- 
mente referitoare la „conținut“, apoi la „limbă“ si „ornamentare“ 
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stilisticä, la tipul de comunicare si în fine la efectul — este vorba 
de atât de comentatul catharsis — asupra receptorului. Sentimentul 
estetic al antichitàtii, bazat pe stricta separare între ceea ce este 
sublim. si tragic, pe de o parte; si realist si cotidian, pe :de alta, 
era însă străin omului medieval ; „ruptura“ în plasa de habitudini 
culturale ale antichităţii. reprezentând ‘unul din aspectele ,,conflic- 
tului“ dintre. latinitate și romanitate, cantonat în acest sector, o în- 
registrăm, nu întâmplător, în acele. produse literare „populare“, 
deci: create în această etapă când alături de o literatură: emanatà 
din mediile latinizante.se naște si o'literatură nouă, romanică, ge- 
neratä de o nouă sensibilitate și întemeiată pe practici scripturale 
„monaristotelice“.. „Misterele“ și „miracolele“ medievale franceze, 
având la bază tradiţia creștină a realismului evanghelic, a cărui 
esență consta în reunirea dintre „sublim“ și. „umil“, “amestecă. cu 
dezinvoltură scene realiste eu evenimente tragice. Interesant este 
faptul că: efecte noi, necunoscute de retoricienii antichităţii, apar 
si în literatura de curte, ca de exemplu în Chanson de Roland. 
Astfel construcţia: paratactică, proprie stilului umil din’ limbile 
vechi, dobândește la poeţii de limbă vulgară o forță poetică necu- 
noscutä. Remarcabilä este, în poemul amintit, cum demonstrează 
Auerbach în Mimesis, utilizarea. acestei construcții ‘de sorginte 
„populară“ (caracteristică de altfel exprimării spontane, nesofis- 
ticate de totdeauna) ca element de sustinere al unui nou stil sublim. 
Condamnarea de către clasicismul francez, cea mai „rigoristă“ 'epocă 
literară, a gustului considerat barbar, lipsit de măsură, a lipsei de 
echilibru si a interferentelor stilistice ale acestei literaturi inaugu- 
rând în Evul Mediu prima epocă „modernă“, propriu-zis romanică, 
nu este întâmplătoare, după cum nu este deloc întâmplătoare „recu- 
perarea“ si glorificarea. ei de către romanticii iconoclasti si noncon- 
formisti. Născut pe pământ german, romantismul este, în: prima 
lui fază, o violentă reacţie faţă de clasicismul francez și restricțiile 
lui preluate din estetica literară a antichităţii: şi o glorificare plină 
de fervoare ‘a literaturilor „romanice“ din primele lor. faze de dez- 
voltare, când apar distorsiuni importante faţă de tradiţia antichi- 
tätii, care este astfel continuată, uneori cu o ardentä nevoie de fi- 
delitate spirituală, dar si violentatä de culturile romanice „populare“. 


wä 
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Romanistul Erich Auerbach priveste în cartea sa Mimesis — 
Reprezentarea realităţii în literatura occidentală (în româneşte de 
I. Negoitescu, EPL, Bucuresti, 1967) evoluţia. literaturii . europene 
ca pe o treptată eliberare de canoanele clasice, forma lor extremă 
de manifestare fiind cea a clasicismului francez care a determinat, 
o dată cu radicalizarea „antiretorică“ a vocabularului — să ne 
amintim de „nivelele“ stilistico-retorice din „roata. lui Vergilius“! 
— căruia literatura mai nouă îi va. pune, -trecând de dorința lui 
V. Hugo, nu numai o „bonetă roșie“, ci si una violent colorată, 

experienţe literare tot mai variate. 

.Paradigmà integratoare si recuperativà, retorica sala ast- 
fel un drum al literaturilor — și al limbilor romanice — trecând de 
la „terorismul“ retoricii antice la o antiretorică, nu mai putin tero- 
ristă ea însăși si, mai ales, nu mai putin.o retoricäs. . 

Autorii de :gramatici si retorici, unele de mare circulatie în 
toate tàrile romanice, fac astfel „romanistică“ în interiorul reflectiei 
lingvistice constituite prin tradiţie. Interesul lor se concentrează 
asupra aspectului. literar; al. limbilor moderne care — trebuind să 
facă faţă dificilei sarcini de a servi ca instrument de expresie a 
Vieţii spirituale: a noilor. popoare europene — aveau de biruit ,,ob- 
stacole“ interne (,,neajungerea“ limbii) şi externe (concurenţa atât 
de tenace a latinei). Constiinta perfectibilitäfii limbajului, în această 
ipostază culturală a sa absolut justificată, întâlnește conceptul cen- 
tral al gândirii, lingvistice a. antichităţii, cel de excelență lingvis- 
ticä. Acesta, la rândul lui, întâlnește un alt concept fundamental al 
antichităţii : cel de imitatie, mimesis, care în domeniul limbii în- 
semna, la început, imitare a latinei, ca întrupare a Grammaticii, 
jar apoi „imitarea“ raţiunii. “Trimiterea la modele reprezenta mo- 
dul propriu de a concepe mişcarea în istorie a lingvisticii clasice. 


„ Putem să reținem o altă particularitate a acestei invariante prin 
excelenţă statică, circulară, axată pe conceptul de excelenţă lingvis- 
ticä și literară, asa cum a fost retorica, în marginile căreia se struc- 
turează limbile romanice de cultură, particularitate care reprezintă 
însă, în, același timp, și o limită reală a lingvisticii limbilor literare 
în această fază, clasică, si o putem reţine cu atât mai mult cu cât 
ea se reiterează, cu.o vigoare deosebită, in cultura românească în 
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epoca de renaștere culturală si lingvistică marcata de activitatea 
“Școlii Ardelene, apelând la precizärile lui ‘Lorenzo’ Renzi : „La 
‘questione benchè riguardi le origini, non verte sulla ‘storia delle 
‘lingue, mă, come ho più volte. ripetuto, sul motivo: dell’eccelletiza e 
della ‘nobilità’ linguistica. Molte formulazioni, ‘in ‘specie quelle più 
‘curiose; sono in questo senso particolarmente: coerenti: perche risol- 
vono la questione in una ricerca di antenati gloriosi (tome sorio 
“appunto: il greco, l'ebraico ece.) [...] Il concetto di nobilità linguis- 
tica si prolonga in quello di nobilità di origine in una vera e propria 
questione ginealogica“ (op. cit., p. 29—30). 

Pe măsură ce se LEO în aceste entități lingvistice noi, o 
literatură valoroasă, limbile vernaculare dobândesc, în cele din urmă, 
“certitudinea propriei „excelențe“, pe Care o se m pi treptat 
gramaticile, dar mai ales retoricile. 


Perspectiva umanistă a acestei lingvistici, înscrisă în. raporturile 
ei tradiționale și obligatorii, credem, cu literatura, nu constituie, 
cum afirmă încă unii lingviști, o perspectivă „extrinsecă“ lingvisticii, 
ci modul ei propriu de a fi într-o primă etapă “când studierea limbii 
literare nu poate fi despărțită de „idealul“ de limbă materializat 
textual, asa cum Vossler a aïätat si, în Leed de al unei epoci, 
adică de epistema acesteia. n 


Acesti eruditi filologi care au meditat asupra limbii” ca feno- 
men de: cultură, deci ca fenomen profund uman, turnat! în „carca- 
sele“ teoretice atât de’ solide ale ‘gândirii antichităţii, oferite, de 
gramatică; si de retorică, gândire care s-a dovedit nu doar, în Dune 
ei, incitantà, ci si’ viabilă, nu sunt, cum îi consideră (e drept, î 
trecere). G. Mounin, „strămoșii romaniștilor“?, ci primii Portés, 
Ei studiază idionturile neolatine dupà un corpus de principii pre- 
zente în aceste discipline care alcătuiesc paradigmele teoretice de 
tip clasic ale lingvisticii limbilor literare Lingvistica secolului nos- 
tru, preluând aceste preocupări, le va conferi 'baze teoretice si me- 
‘todologice ferme, în acord: cu. întreaga dezvoltare a lingvisticii ge- 
nerale si a celorlalte discipline umaniste; eliberându-le de unele 
prejudecăți (de exemplu cele rationaliste, ca si cele ale unui „abso- 
“lut literare“ ca ideal imuabil de „frumos“ lingvistic si “literare, 
amintind de ideile platonice) si lérginduei domeniul prin cerceta- 
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rea egalä a tuturor stilurilor functionale (deci nemaiprivilegiindu-se 
punctul de vedere estetic, vizibil în interesul exclusiv al perioadei 
„clasice“ pentru limbajul artistic). 


Nu împàrtàsim, prin urmare, lipsa de entuziasm a lui! J. Lyons 
faţă de tradiţia clasică recognoscibilà în persistenta unor elemente 
retorice din definiţia gramaticii din 1636 în definițiile edițiilor mai 
recente ale dicționarului . şi ale gramaticii din 1932 (patronate de 
aceeaşi Academie) care ni se pare nu numai firească, ci, și necesară 
Vom recunoaste, dimpotrivă, aici tocmai menţinerea notelor ei de 
finitorii ținând de caracterul esenţial : normativ, prescriptiv,- speci- 
Me deci de cultivare a limbii, transmis — ca preocupare centralà 
si „mereu. deschisă a lingvisticii | limbilor literare — epocilor ulte- 
rioare. Sarcina gramaticii, în sensul acestei lingvistici, este într-ade- 
văr aceea de a descrie nu uzul, ci „le bon usage“, adică limba oa- 
menilor ‘culti si a scriitorilor, si de:a-l 'apăra de ,, toutes les causes 
de corruption“. Observatia pe care o face în continuare lingvistul 
american, depreciativă în esenţa” ei, o redăm în încheiere ‘pentru 
că ni se pare că ilustrează tocmai sensul viabilitätii unei „tradiţii“, 
ca si. calitatea ei cu adevärat generală : „Il n'existe pas. d'organisme 
officiel chargé de faire autorité sur: usage anglais. Néanmoins les 
préjugés philosophiques et littéraires que reflètent ces définitions 
de l'Académie Française et dont l'origine remonte à la Grèce et 
à Alexandrie sont tout aussi courantes. dans les pays anglophones!?. 


Dacä M. Leroy, făcând, sumar, o trecere în revistă a antece- 
dentelor perioadei „ştiinţifice“ a lingvisticii (care este, ca si ‘pentru 
alti lingvisti, lingvistica istoric-comparativà), cautä germenii , aces- 
teia chiar si în antichitatea dominatà de alt tipar epistemologic!!, 
deci face o istorie în care proiectează propriile sale a priori — şi 
preferinţe —- teoretice, în rândurile de față am încercat, dimpo- 
trivà, să degajăm'un alt tip de reflecţie lingvistică, dorind să subli- 
niem autonomia pe care ea în mod evident o are prin proiectarea 
în trecut a unei, alte grile interpretative. Ea a stat la baza cărții 
Romanitate si istorie. Epistemà clasică şi literarizare, Timișoara, 
Editura de Vest, 1993. li acestei probleme vom mai zăbovi, 
pe scurt, în continuare.. gm 
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NOTE, 


1 Concepţia lui G. Ivănescu despre existența a. „două tipuri de lingvis- 
tică: o lingvistică a limbilor populare (reprezentată de lingvistica istoric- 
‘comparativă a secolului al XIX-lea): şi o lingvistică a:limbilor literare (ilus- 
trată de şcoala vossleriană), având ca. teren de „argumentare. celebra dihoto- 
«mie din istoria lingvisticii generale dintre neogramatici şi idealişti, argu- 
mentată, polemic, de Karl Vossler, constituie un. punct de plecare teoretic 
deosebit de fructuos pentru depăşirea viziunii istoriste prezente în princi- 
palele manuale de lingvistică romanică. Ea! permite, prin generalizarea ei 
la întreaga istorie .a . gândirii . lingvistice romanice, recuperarea! unor epoci 
ignorate, în general, în principalele manuale de lingvistică romanică pentru 
că reflectau o altă paradigmă de cercetare decât cea impusă de indoeuro- 
penisti : o paradigmà la fel de importantà si de bine structuratà si, mai 
ales, raportatà la modelele si exigenţele speculative ale timpului, nu mai 
putin „ştiinţifică“: Ea a orientat practica si teoria lingvistică romanică până 
la. constituirea lingvisticii „ştiinţifice“ comparativ-istorice (cf. Ileana Oancea, 
Romanitate și istorie. Epistemă clasică si literarizare, Dress Editura de 
Vest, 1993). e 


2 Lorenzo; Renzi, Introduzione alla filologia romanza, Bologna, Il Mulino, 
p..25. 

? Ernst Robert Curtius, Literatura europeană si Evul mediu latin. În 
româneşte de Adolf: ‘Armbruster, ‘cu o 'introducere de Alexandru Duţu, Bu- 
curesti, Editura Univers, 1970, p: 47—48. 

4 Erich Auerbach, DEE E aux étides de + ii romane, Frank- 
furt am Main, 1965. ... À bi 


7 Paul Zumthor, Langue et: technicques poétiques à: l’époque romane 
(XI—XIIL-e siècle), Paris, Klincksieck, 1963, p. 67. 
~ © Paul Zumthor, Langue, texte, énigme, Paris, Éditions du Seuil, 1975, 
p. 113—114. 

A Paul Zumthor, Kee et techniques.. n p. 67—68. 

8 Jean Paulhan, Les Fleurs de MSC où a Terreur dans Les Lettres, 
1975. f 
” Georges Mounin, Histoire de la liniguritione dès origines au XX-e 
siècle, PUF, Paris, 1967, p. 116. Găsim. această. precizare care. poate trece 
uşor neobservată, strecuratà chiar în cadrul unui comentariu despre activi- 
tatea gramaticală a, secolului al XVIII- lea: „... LES ancêtres des romanistes 
(subl.n.) continuent les recherches des ‘deux et Es antérieurs pour saisir 
le mécanisme selon: lequel les langues romanes sont issues 'du latin“ (His- 
toire, np. Mët eme a ra 

19 John Lyons, Linguistique générale. Introduction à la linguistique 
théorique, Paris, Larousse, 1970, p. 17, 
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| H,Maurice Leroy, Les grands courants de la linguistique moderne, Pa- 
ris, PUF, 1963. Redăm finalul .capitolului De. l'antiquité au  dixneuvième 
siècle : „Ce n'est qu'au XIX-e siècle que ces raisonnements de type abstrait 
vont perdre peu à peu la face devant l'élargissement des horizons que pro- 
curent Ia connaissance de langues de plus en plus nombreuses, l'intérêt qui 
naît pour les parlers vivants, de développement, surtout, d'une méthode 
‘historique qui, rejetant tout apriorisme, prend conscience des réalités et 
travaille sur les faits tels qu’ils se présentent à l'observation car. c'est 
la. formation et les progrès de la grammaire comparée qui ont permis, réla- 
boration, sur de nouvelles bases, de la pensée linguistique contemporaine“ 
(subl.n.). Idee majoră pusă chiar în lingvistica actuală sub semnul întrebării, 
cäci-,la linguistique moderne ne se réclame plus d'une conception simple- 
ment .positiviste de la science ; et comme nous verrons l'évolution des langues 
n'est plus sa préocupation | fondamentale“ (J. Lyons, op. cit., p. 28). 

12 Ea este’valorizată astăzi în cadrul reflectiei dezvoltate de pragmatică 
şi de lingvistica textului. „Es ist somit kein Zufall (precizează E. Coseriu) 
daß in die Bibliographien zur Textlinguistik ‘auch Werke zur Stilistik. und 
Rhetorik aufgenommen werden ; in einer Reihe mit dem Titel „Pragmatische 
Texttheorie“ soll sogar eine noue Übersetzung der Rhetorik von Aristoteles 
erscheinen, Es existiert also durchaus ein KontinuitătsbewuBtsein, . daß in 
der literarischen Stilistik und über sie hinaus in der Rhetorik die Ursprünge 
der Textlinguistik erkennt.“ ` (Eugenio Coseriu, Textlinguistik, Eine Einfüh- 
rung. Herausgegeben und bearbeitet Von Jörn Albrecht, Gunter Narr pina 
Tübingen, 1984, p. yes 


2. Preliminarii la o istorie a raportului: 
lingvistică romanică/lingvistică generală 


Pornind de la ideea exprimată de Lyons că „la linguistique 
inoderne ne se réclame plus d'une conception simplement positi- 
viste de la science ; et comme nous verrons l’évolution des langues 
n'est plus sa préoccupation fondamentale“! si prelungind în istoria 
lingvisticii distincţia făcută de G. Ivănescu, pe care o considerăm 
esenţială, între o lingvistică a limbilor literare (elaborată de școala 
idealistă) și o lingvistică a limbilor populare (lingvistica istoric- 
‘comparativä)? suntem îndreptàtiti să afirmăm cà o primă fază din. 
istoria lingvisticii romanice o constituie tocmai realizarea unei 
lingvistici a limbilor literare neolatine care se constituie din mo- 
mentul în care, pe fundalul dobândirii conștiinței de sine romanice, 
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apar primele . preocupări Privind aceste : idiomuri „vulgare“ în 
ipostaza lor de limbi scrise. Putem astfel vorbi, cu' toată îndreptà- 
{irea, de o lingvistică romanică chiar și într-o epocă mult anterioară 
lingvisticii ca „ştiinţă“ (cum. a fost numitä de obicei lingvistica 
indoeuropeană, „lingvistica limbilor. populare“). Ceea ce s-a consi- 
derat că ţine de. filologia romanică (si nu de lingvistica romanicä} 
reprezintä prima ‘delimitare a ‘unei stiinte care nu a fost si nici 
nu va, rămâne exclusiv istorică, ci şi-a construit. mereu obiectul 
de-a lungul propriei. ei, deveniri în timp. 


Preocupările lingvistice ale Romaniei, atât de numeroase ‘si 
‘importante, ' anterioare secolului al XIX-lea, sunt considerate” însă 
în, „general, „preştiinţifice“. Acest fapt explică tratarea Jor extrem 
de sumară sau, chiar inexistenţa. lor în principalele manuale de 
lingvistică romanică. Reflectànd dihotomia dintre filologia roma- 
nică şi lingvistica romanică „științifică“, această etapă este luată 
‘in seamă numai în măsura în care prefigurează constituirea roma- 
nisticii. ca. disciplină comparativ-istorică ‘ (de unde şi căutarea CU 
precädere, chiar în aceastà fazà mai îndepărtată, a .unor antece- 
dente de acest tip). Același fenomen. se. înregistrează,. de altfel, şi 
în istoriile lingvisticii generale. În felul acesta individualitatea atât 
ce marcată, ca si complexitatea acestei „lingvistici“ (ilustrate în 
ceea ce are ea mai semnificativ mai ales în spaţiul romanic şi în 
care atâtea fire duc către o tradiţie lingvistică multisecularä, reflex 
al unei episteme de tip „clasic“ dominând cu. tenacitate cultura 
europeană până în pragul epocii moderne), nu se lasă descoperită, 
anulându-se. astfel în același timp și „posibilitatea: de a lega de 
„această fază numeroase aspecte care trimit în mod firesc la. ele, 
fiind, într-un anume, Seng, ,reactualizate“ de gândirea- lingvistică 
a ;epocii noastre, Dintre romanisti, Erich Auerbach în Introduction. 
aux, études de philologie romane (alcătuită la Istanbul în: 1943 si 
“tipărită apoi în 1949) acordă, sub această etichetă de ; filolo; zie 
romanică“, atenţie specială prezentării comparative a evoluţiei limn- 
bilor literare romanice. occidentale: (văzute, cum este și firesc, prin 
prisma literaturii). 


Perspectiva „filologică“ din lucrarea Introduzione alla: filologia 
romanza, Bologna; 1976, a lui Lorenzo Renzi este însă aceea care 
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implică cu toată evidența o întoarcere la:semnificafia primară a 
unei discipline care s-a bazat dintru început pe raportul limbă- 
literatură, disociat cu toată energia în secolul al XIX-lea. Introdu- 
cerea lui Renzi. este, astfel, o tentativă conștientă de depășire a 
acestei antinomii si; în consecinţă, de lărgire a domeniului. ca 
atare. Menţionăm, în treacăt deocamdată, că o contribuţie. esen- 
tialä în acest sens în planul lingvisticii generale a adus-o chiar 
lingvistica romanică mai nouă, ecuaţia lingvistică — literatură =es- 
tetică, cu consecinţele ei pentru nașterea celei de a doua lingvistici, 
cum numea G. Ivănescu lingvistica limbilor literare, fiind pusă în 
chiar centrul activităţii lor de unii din marii romanisti ai secolului 
nostru ca Vossler, Spitzer. „Amestecul“ de filologie si lingvistică 
reprosat unor lucrări de romanistică? reprezintă însă, din punctul 
nostru de vedere, nu doar o perspectivă legitimă, ci, mai mult 
chiar, obligatorie pentru lingvistica romanică generală, care, pen- 
tru a fi cu adevărat generală, trebuie să facă loc şi acestei perspec- 
tive „filologice“. umaniste, deci raportului: limbă=literatură, pro- 
priu lingvisticii limbilor literare. Considerarea unei astfel de optici 
ca „eclectică“, poate; fi acceptată. doar: In măsura: în care nu se 
face o distincţie metodologică clară între cele două lingvistici. De 
aceea studiul lui G. Ivănescu, întemeind pentru prima “dată “tocmai 
o asemenea, distinctie,. este ‘0:.,,replicà“, singura 'după câte știm, la 
un: asemenea reproș.. și: reprezintă, în același timp, o „motivare“ 
în planul lingvisticii generale a acestei. necesare. „dilatări“ a 'obiec- 
tului ştiinţei de care:ne ocupăm și, implicit, a istoriei ei. 

Interesul de natură teoretică pentru lingvistica romanică (rea- 
lizat prin: prisma unei priviri istorice), materializându-se apoi ca 
prim capitol: (şi am spune de neomis) al oricărei lucrări de introdu- 
cere în romanistica generală, a fost promovat, fără îndoială, de 
cartea de notorietate europeană a profesorului Iorgu: Iordan, Intro- 
ducere în studiul limbilor romanice. Evoluţia si starea actuală a 
lingvisticii. romanice (1932), reluată, în 1962, cu titlul Lingvistica 
romanică.. Evoluție. Curente. Metode. Lucrarea lui Renzi, conti- 
nuând în spiritul lui acest interes, prezintă însă câteva aspecte noi. 
mergând. tocmai pe linia „amestecului“, semnalat dintre lingvistică 
si „filologie“ (prezent si la Tagliavini în Originile limbilor neola- 
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tine, acolo unde se ocupä de primele atestäri de texte romanice 
sau, altfel spus, acolo unde, de. fapt, se: deschide un posibil capitol 
al lingvisticii limbilor literare). Interesant la Lorenzo Renzi: este 
însă tocmai plasarea acestui „eclectism“ în centrul însuși din care 
_se face. istoria romanisticii. Diacronia disciplinei este modelată din- 
tr-o dublă perspectivă: cea a lingvisticii generale si cea a stiinte- 
lor despre literatură (teoria si critica literarà) ; se contureazà ast- 
fel cadrul teoretic al unui spaţiu de confluență caracteristic pentru 
prima epocă din istoria sad în Sec? si a eewer roma- 
nice în specialt. iezi 
-Neintuindu-se ` eer Gg acestei .orientări si privilegiin- 
du-se, de data aceasta, punctul de vedere al lingvisticii descriptive 
(o reeditare, în fond, a antinomiei începutului nostru de secol din- 
tre neogramatici si „idealiști“), John Lynos numește principiile pe 
care se întemeiază această lingvistică cu rădăcinile în perspectiva 
Heat Ani a antichităţii greco-latine „eroarea clasică“. Această 
„eroare“. ar cuprinde: două grave erori parţiale : una care vizează 
raportul între limba vorbită si cea scrisă, reflectată în interesul 
exclusiv al acestei orientări pentru stabilirea si explicarea limbii 
autorilor clasici si o a doua, în problema evoluţiei fireşti a limba- 
jului, care nu este luată în considerare, fapt evident în protejarea 
jimbilor clasice (deci a limbilor literare) împotriva „corupţiei“, pre- 
judecată ce se va menţine mai mult de două mii de ani, cu atât 
mai mult cu cât termenii în: care se exprimă. (puritate si corectitu- 
dine) sunt luaţi în sens. absolut. Limba vorbită nu era considerată 
o ipostază legitimă a limbajului, ei o „corupere“ a limbii literare. 
"Necerând antichităţii mai mult decât a putut si a intenţionat 
ca să dea, putem spune că ea, mai ales, a pus bazele studierii lim- 
bilor literare, această direcţie a lingvisticii generale, pusă oarecum 
„între paranteze“ de lingvistica istorică, deși a fost și a rămas 
mereu' o veritabilă constantă a culturii europene. Ea a cre eat o 
paradigmă teoretică, să-i spunem. chiar de. tip clasic, din care însă 
trebuie să eliminăm „eroarea . clasică“ despre care Lorenzo Renzi 
vorbise, împrumutând termenul lui Lyons. La baza definiţiei limbii 
literare, obiectul de cercetare al lingvisticii clasice, regăsim tocmai, 
și nu întâmplător, ceea ce Lyons incrimina ca „eroarea clasică‘, cu , 
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alte cuvinte cadrul normativ si prescriptiv, caracteristic acestui 
aspect, prelucrat si îngrijit, al limbajului. 


La aceastà directie intrà ca un capitol important studiul trium- 
tului idiomurilor moderne (romanice, germanice etc.) ca limbi de 
cultură aspirând la universalitate, graţie efortului conștient al mâ- 
nuitorilor ei cei mai autorizaţi. Activitatea filologică a Romaniei 
sub. toate, aspectele (dicţionare, gramatici, ortografie) vegheată de 
academiile romanice. şi. cultura limbii, asa. cum rezultă ea din dis- 
cutiile, adesea. polemice, ‘despre limba literară care: au loc la toate. 
popoarele europené, se subsumează, în: mod firesc, acestei orien- 
tări si ea trebuie să intereseze, în mod egal, istoria lingvisticii. 
Structurându- -se astfel în. tiparele unor invariante a căror. dialec- 
tică “transformatoare trebuie. să- o. descoperim . în istorie, aceasta 
încetează de a mai fi o istorie istorizantă ; mai mult, în acest fel. 
dobândește lărgimea ca si supletea necesară. unor. ,recuperàri“ 
fäcute din punctul de vedere al lingvisticii contemporane, intere- 
sate de întreaga complexitate a limbajului, ca natură, dar și ca 
fenomen uman polivalent, în sincronie și în diacronie. 


În acest context lingvistica comparativ-istorică (lingvistica lim- 
bilor populare, cum a numit-o G. Ivănescu) se dovedeşte a fi una 
din direcţiile lingvisticii, nicidecum debutul lingvisticii ştiinţifice, 
așa cum''s-a susținut si, uneori, se mai susţine, mg gigi apă 
implicit, un-punct de vedere istoricist în studierea limbii. 


Prelungind astfel istoria romanisticii, în acord cu ideca exis- 
tentei a două tipuri de lingvistică având obiective si metode dis- 
tincte, caracterul fecund și inovator al acestei științe din perioada 
1900—1930, reliefat deja de un mare romanist român, ar putea 
să fie descoperit cu mult mai înainte ; căci preocupările foarte 
timpurii pentru limbile romanice de cultură reprezintă modul de 
manifestare, cel mai activ, al lingvisticii limbilor literare, într-o 
epocă în care spiritualitatea europeană se concentra în ceea ce 
avea ea mai stimulator sì mai interesant în anumite teritorii roma- 
nice, ele constituind spaţiul predilect unde s-au reluat (printr-o 
dialectică transformatoare) și s-au exercitat paradigmele teoretice 
ale lingvisticii limbilor e de tip clasic. 
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NOTE 


1 John Lyons, Linguistique générale. Introduction à la ES LT DTA thé- 
orique, Paris, ‘Larousse, 1970, p: 28. : j 
o "OG. Ivănescu, Storia delle parlate- bëssi e storia delle india lette- 
rarie, Philologica, II, 1972: 

o Iorgu Iordan, Lucrări recente . des „lingvistică romanică, RFRG, 1963, 
nr. To 

` 4-Îleana Oancea, Directit ale lingvisticii generale în diacronie, CL, 1980; 

nr. 2. Un punct de vedere asemănător, dar fără a fi fundamentat din punctul 
de vedere al existenţei dihotomiei'-dintre--cele două! lingvistici, postulate de: 
G. Ivănescu. încă în 1972, îl va -susține Werner Bahner în, 1982. în Methodo- 
loghische Aspekte. und Prinzipien . einer Geschichte der romanischen Sprach- 
wissenschaft,. „Beitrăge zur romanischen Philologie, Berlin, Heft 1 (20), p. 24 
din care reținem : »Die Anfänge der romanischen : Sprachwissenschaft: sind 
dort zu suchen; wo erstmal die praktische und ` theoretische Beschăftigung 
mit einer romanischen Sprache einsetzte". 

5 Iorgu. Iordan, Lingvistica romanică. Evoluție. Cur ente. Metode, Bucu- 
resti, Editura Academiei, 1962... 


:3. Modele europene si spatiul romanic 

Lumea romanică, astăzi, când Europa, își caută si îşi afirmă 
unitatea, își dezvăluie semnificaţia de nucleu organizator al acestei 
unități. Modul ei de a fi în istorie este revelator în acest sens. D 
redăm prin cuvintele lui Gaston Paris din articolul introductiv din 
1872 la. revista „Romania“ : Sa Romania, ou l'union des nations 
romanes n'a pas pour base une communauté de race. Quand on. 
parle des races latines on emploie une expression. qui manque 
absolument de justesse : il n'y a pas de races latines. La langue 
et la civilisation romaines. .ont été. adoptées, plus. ou moins volon- 
tairement, par les Traces les. plus diverses, Ligures, Ibères, Celtes, 
Illyriens etc. C'est donc sur le sacrifice de. la nationalité propre et 
originelle. que. repose. l'unité des peuples romans, elle a pour base 
un. principe tout différent: de celui qui constitue. l'unité germanique 
ou slave. Le développement particulier de chacun de ces. peuples 
leur a rendu, il est vrai, une personnalité nationale bien marquée, 
mais ce développement lui-même a pour point de départ, non la. 
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nationalité ancienne, mais la culture du monde gréco-romain. Les 
invasions. germaniques ont presque détruit cette culture ; grâce 
la conversion des envahisseurs à la religion des Romani, elles 
ne Pont pas complètement anéantie, et le monde moderne a pu 
renouer la tradition interrompue. Le moyen âge a été, surtout dans 
les pays romans, une lutte perpetuelle entre cette tradition ata leş, 
tendances nouvelles de la, société issue des conquêtes allemandes. 
Entre ces; deux ‘courants il y a eu fusion à différents degrés.: les 
Allemands, plus tard les. Slaves,. ont „adopte. en grande partie les 
idées, . les; moeurs, les. institutions romaines, tandis que les. pays. 
romans, et surtout . la France, ont fortement | subi l'influence . ger- 
manique. L'Europe actuelle en tant qu’on la conçoit comme for- 
mant jusqu'à un certain. point une .seule nation (à laquelle se 
rattachent les établissements européens du nouveau monde), n'est 
qu’une autre forme de l'empire romain restauré par Char lemagne. 
Dans Je sein de cette association, , les peuples romans forment un 
groupe plus étroitement uni, auquel s'opposent, tenant à l’ensemble 
par un lier de plus en plus lâche, .les deux grandes nations des 
Germains et des Slaves, Chez ces, peuples, la nationalité est exclu- 
sivement le produit du sang ` la Romania au: contraire est un pro- 
duit tout historique. Son rôle paraît donc être, en face des tribus 
agrandies, de représenter la fusion des races..par la civilisation“. 
` O romanistică într-adevăr generală se dovedește a fi o știință 
complexă eu un anumit jobiect ce este pluridimensional și deschis. 
Astfel obiectul ei „tradiţional“. a fost. definit și fixat de lingvistica 
modernă, în cadrul gramaticii comparativ-istorice realizate de 
lingvistica: indoeuropeană a: secolului at XIX-lea. Ea a constituit 
ceea Ce za numit lingvistica romanică: comparativ-istorică, mate- 
rializată în gramatici. comparativ-istorice romanice si în dicţionare 
etimologice. Acest tip de romanisticä a fost, de fapt, terenul imens 
al investigaţiilor de natură-:etimologică. Dezvoltarea romanisticii a 
Stat sub tutela teoretică si metodologică a lingvisticii indoeuropene, 
ale, cărei baze. au fost puse. de mari comparatisti germani, 
Romanistica: a devenit însă, începând. din secolul al XX-lea, 
un ferment de evoluţie pentru cercetarea lingvistică, inovând la 
nivel'de obiect și apoi de teorie și metodă. Ea s-a eliberat de-cadrul 
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coercitiv al comparatismului de tip! neogramatic, semnul: emanci- 
pärii- constituindu-l celebra carte a lui Karl Vossler Positivismus 
und Idealismus in der Sprachwissenschaft (1904). Celebrul lingvist 
a pus bazele unui alt tip de cercetare, situatà de data aceasta la 
nivelul produselor spirituale pe care le constituie limbile romanice 
de cultură. Limbile literare romanice intră astfel în atenţia lingviș- 
tilor cu drepturi egale față de cercetarea produselor naturale, lim- 
bile romanice ca atare, rezultate ale descompunerii unității latine 
spre diversitatea neolatină, ca rod "al procesului de glotogeneză. 
Se delimitează astfel un alt obiect al romanisticii, romanistica” de 
tip ;,vosslerian“, care poate fi descoperită a posteriori în preocu- 
“parea Asistenti ‘a. Romaniei: pentru excelența‘ instrumentului 
lingvistic! si pentru’ ‘problemele literaritàtii. Până la schimbarea 
de paradigmă științifică introdusă de noua: 'epistemă de tip istori- 
cist, romanitatea era preocupatà de literaritate in sens larg si 
epistema clasică pe care ‘ea a reprezentat-o în cultura europeană 
era legată organic de acest gen de probleme și implicit de instru- 
rnentul lingvistic “supus ‘acestor imperâtive. A fi asemeni latinei, 
egală cu ea si în cele din urmă chiar deasupra acesteia, iatà dru- 
mul spre excelență “lingvistică a urmaselor : latinei. Lumea roma- 
nică a avut un rol decisiv, ea: a transmis si a conturat liniile de dez- 
voltare -a-unui tip de spiritualitate europeană crescând dintr-o sim- 
biozà fertilă, si nu or dată polemică, între antic si modern, în care 
„modernitatea“: se mișcă într-o' primă fază în tiparele romanitätii. 

Izvorâtă din necesitate, culminează limba în artă, -spunea cu 
atâta dreptate lingvistul de la Graz, Hugo Schuchardt, istoria 
lingvisticii a parcurs însă. drumul invers : de la lingvistica limbilor 
literare la lingvistica limbilor populare (I. Oancea, Romanitate și 
istorie, Timisoara, Editura de Vest, 1993). De altfel, intrarea în isto- 
rie a umanităţii a însemnat apariţia scrisului și, legat de el, apa- 
riția limbii ca monument (termen ce 'apare la Zumthor în opoziţia 
monumentar/documentar, utilizat însă mai înainte de Karl Vossler): 

Lingvistica antichităţii a conturat ceea ce s-a numit în istoria 
lingvisticii lingvistica clasică, cu atâtea reverberatii în planul teo- 
riei lingvistice, dar și al analizei si cultivării limbilor monumentare 
europene (cf. S. Auroux, Histoire des idées linguistiques, ‘1992). 

N 
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Nu este o întâmplare că întreaga meditaţie. lingvistică: a antichi- 
iàtii s-a dezvoltat în cadrele teoretice ale retoricii si gramaticii, 
discipline menite să facă. mai apoi din noile limbi scrise, şi ne 
referim în primul rând la limbile. romanice, limbi ilustre, cardi- 
nale și aulice (folosim termenii lui Dante din De vulgari eloquentia, 
1304), așa cum fusese limba latină. Marea. preocupare a filologilor 
si a intelectualilor Europei cultivate era de a codifica (standardiza) 
si a estetiza instrumentul 'lingvistic al vieţii ‘spirituale; limba scrisă, 
despre: care antichitatea romană avea o idee foarte: înaltă, turnată 
gi într-un concept special : latinitas. Condamnarea: „erorilor“, adică 
a fenomenelor de limbă vorbită, era severă şi aceste deviații (forme 
ale limbajului natural si ale evoluției ge, Cr erau cu grijà 
evitate (cf: Appendix Probi). 


Antichitatea a. pus deci la “baza culturii Wi aceastà 
preocupare, cu’ atât mai importantă' cu cât epoca postromanà se ca- 
racterizeazà prin apariția limbilor. moderne, cel mai important eve- 
niment al Evului Mediu: european: ‘(cum afirmase: Paul Hazard, în 
Criza conștiinței europene moderne). Romanitatea, moștenitoare de 
drept a lumii latine (prin limbă, dar si prin cultură), s-a aflat în 
fata unei probleme. esenţiale, aceeași ca și în antichitate: aceea 
de a dezvolta pentru noua. spiritualitate europeană (ce se concen- 
tra, atunci, în noile spaţii ale idiomurilor neolatine occidentale), 
limbi scrise, monumentare, capabile să servească necesităţilor din- 
totdeauna ale vieţii spirituale. Problema era atunci confruntarea 
cu concurenţa tenace a latinei, ce continua să fie limba de cultură 
unică a Occidentului european. Însușindu-și idealul. clasic (și pe- 
ren, de 'altfel) în privința normării, standardizării si .estetizării 
limbii scrise, romanitatea impune o- constantă lingvistică și cultu- 
ralà, cu ample ecouri în toate disciplinele umaniste : care vizează 
modul. cum ze poate ajunge la. se e ec îăpaptetişti că ori- 
cärei limbi literare. 

Dante a fost primul om ae! culturä al Europei romanice (si al 
Europei ,,moderne“) care a reflectat profund asupra limbii vulgare 
(romanice), în speţă italiana, aflată în fata pis cl necesităţi de a fi 
utilizată în scris, ca limbă a literaturii. - 

Nu întâmplător, deci, lingvistica- european (prin line vida 
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romanică) debutează cu o operă lingvistică (teoretică) dedicată unei 
limbi' populare aspirând să devină instrument al vieții spirituale, 
De vulgari eloquentia. Toată lumea romanică occidentală relevă 
acest fenomen de lLiterarizare a noilor idiomuri “neolatine. El este 
definitoriu pentru această etapă clasică din istoria lingvisticii, care 
vizează astfel apariţia şi biruinţa scrisului literar; cultivat. Se con- 
tureazä din toate experientele romanice un model ‘de literarizare 
ce se va regăsi mai.apoi în Romania orientalä: itp: | 

Din antichitate: s-a transmis un anumit exclusivism: pe care 
epocile mai noi. îl vor pune, tocmai ca exclusivism, în discuție.. În 
cadrul raportului limbă literarà—alte registre lingvistice (popular; 
familiar, argotic) în care regăsim celebra dihotomie: a antichităţii 
latine : sermo urbanus, perpolitus, latinitas, în cele din urmă, si 
„sermo vulgaris, rusticus, familiaris, proletarius, numai primul ele- 
ment-este învestit cu. demnitatea de literar. Este: ceea ce a consti- 
tuit purismul. lingvistic al antichităţii, ce se va regăsi mai târziu 
in toate. discuţiile, despre limba literară. în Romania. În; Italia -se 
va vorbi de o „questione della. lingua“, care. există de. asemenea 
in Spania. Dar mai ales. în. Franţa: rigorismul normării în. limbă, 
dar si în literatură, este deosebit de puternic. Mai apoi îl vom întâlni 
în romanitatea orientală într-o formă specifică, jn ceea ce. constituie 
direcţia retorică și latinizantà a: limbii si culturii române, Ceea ce 
italienii au numit „la. questione: della lingua“ se: dovedește o pro- 
blemă majoră a epocii precomparatiste care depășește spaţiul Roma- 
niej, fenomenul: fiind -pregnant ilustrat si de spaţiul germanic» 

Modelul: romanic clădit pe clasicismul de: expresie .al antichi- 
tätii vizează standardizarea limbii, corectitudinea, dar si calitățile 
estetice ale exprimärii. Retorica promovează. astfel virtuțile: perens 
ale discursului stipulate cu deosebită insistență în antichitate. Trans- 
parenta, proprietatea, claritatea, cu 'toate distorsiunile pe care în 
literaturä le-a adus modernitatea, rămân până astăzi deziderate 
ale scrisului si. exprimării cultivate. CĂ 

În Franţa unde se fixa în secolul al XVII-lea cel mai coercitiv 
cadru pentru ‘limba franceză literară s-a conturat si un concept 
elitist care patrona exprimarea cultivatà : le bon usage; limba fran- 
ceză constituind obiectul unei atentii speciale “promovate: si de 
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Academia Francezä, născută. tocmai în scopul ilustrării acesteia, 
ilustrare. în sensul lui Dante, cum apare de altfel si la Du Bellay 
în Défense et illustration de la langue française. \ 

Alàturi de purismul epocii clasice, pe care romanitatea l-a 
preluat, pentru a-l nuanţa. și apoi a-l amenda,, epocile ulterioare 
au. dezvoltat-o viziune mai putin restrictivă asupra. limbii; ridicän- 
du-se bariera care limita contactul cu. limba. vorbită, transmisă de 
gândirea: antichităţii... 

Cultivarea limbii ca dimensiune esenţială a „discuțiilor idolo: 
gice.la toate.popoarele romanice si europene acest fapt îl ilustrează. 
Iervescenta.- lingvistică. a Romaniei a însemnat enorm pentru con- 
turarea unui: climat spiritual care a generat o anumită convergenţă 
in. procesul de edificare a limbilor europene : geréieren capitol 
important al lingvisticii generale.. y eg 

, Pentru. a face din limba literară- o institutie, un Accra 
(în sensul lui Vossler.sau Zumthor). au: apărut academiile roma- 
nice, Cea. mai. veche. s-a ivit în Italia, în 1583, Accademia della 
Crusca. Celebrul dicţionar pe care, ea l-a inițiat, deschizând unul 
dim-cele mai interesante :capitole din filologia italiană, concentrează 
relaţia latinitate-romanitate Si. tensiunile ei din epoca, biruintei, scri- 
sului romanic. Academiile romanice, în. care intrà si ultima născută, 
Academia. Română, ca de altfel. toate Academiile europene, au avut 
aceleaşi obiective :, realizarea unor dicţionare, „academice“ „a unor 
sramatici şi a unor îndreptare ortografice. 

Avatarurile acestor „deziderate“ academice la noi Get Een alai 
cfortul filologilor si al scriitorilor de a face din limba literarä ro- 
mână nu numai o koiné, ci si-o limbà bine normatà si în acelasi 
timp modernă. Modernizarea. a însemnat pentru română si o ac- 
tiune extrem de importantă | de constituire. a unui superstrat cul- 
cura latin (direct sau prin intermediari romanici). Este ceea ce 

S. Puscariu va numi reromanizare (Limba română, 1940), iar Al. Ni- 
pipes occidentalizare romanicä (Individualitatea limbii române 
între. limbile. romanice, 1978). - i 

„Secolul al, XIX-lea. românesc a fost un secol. al unei “eteryes- 
cn filologice asemănătoare celei din. cultura italiană. „Modelul 
romanic, si implicit european, de ilustrare a românei este eviden- 
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fiat ‘de numeroasele retorici, gramatici, stilistici în care se reali- 
zeazà o intertextualitate cu puncte de plecare în diverse tratate 
de retoricà latine sau romanice (CE. Ileana vie băi Istoria stilisticii 
româneşti, 1988). 

„Este acest monument care este limba literară o operă finită, 
fixată definitiv odată pentru totdeauna? Ea ar fi ameninţată, desi- 
gur, cu stagnarea dacă nu ar 'exista si o anumită flexibilitate, cea 
care să-i asigure însăși vitalitatea si capacitatea de a face față 
noilor orizonturi culturale. 

Premisele „teoretice“ din introducerea la Dictionarul Accade- 
miei della Crusca conţin in nuce dimensiunile unui fenomen pan- 
romanic şi european. Textul poate fi raportat nu numai la texte 
similare din culturile romanice, dar și germanice, unde a fost de 
asemenea cunoscut, ci si la cultura română, care a avut și ea o 
dimensiune puristă, bine reprezentată în celebrul dicționar acade- 
mie al lui Laurean si Massim, manifestându-și astfel valenţele; 
paradigmatice. Nostalgia antichitàtii ca matrice ordonatoare si ideal 
scriptural este o constantà pe care acest prim text „academic“ ita- 
lian o oferă semnificativ. Toate ` academiile romanice în av ia 
lor de edificare a limbii culte o reiterează. 

‘Este demn de menţionat că romanistica tocmai în acest sector 
a rămas datoare, căci nu există încă o istorie comparată a limbilor 
romanice de cultură si nici o istorie comparată a formelor literare 
romanice, modelate de o conștiință estetică, așa cum există istorii 
ale limbilor neolatine ca rezultat al procesului evolutiv (de la lati- 
nitate la romanitate). 


o Promotoare a unor norme de literaritate, romanitatea a fost 
nu numai un liant între latinitate și timpurile „moderne“ ci și spa- 
tiul de configurare a unor modele europene deosebit de active de-a 
lungul istoriei. Aceste modele vor intra într-un dialog viu si inci- 
tant cu o lume ce începea să-și afirme alteritatea prin apariţia pe 
scena istoriei culturale europene a unor experienţe venite’ dintr-un 
alt orizont spiritual si lingvistic : cel germanic. Dualitatea roma= 
nic-germanic, tematizatà de filosofia culturii, poate deveni terenul: 
unei reflecţii pentru o cercetare a lumii romanice pusă oc sem 
nul idealurilor europene. | 
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Capitolul II 


“LINGVISTICA COMPARATIV-ISTORICA 


(„LINGVISTICA LIMBILOR POPULARE“) 
ȘI PARADIGMELE EI TEORETICE 


„La réalité n’est plus, comme 
dans le devenir aristotélicien, la 
chose achevée, mais le processus 
génétique lui-même par lequel la 
cause engendre ses effets.“ 

(G. Poulet, Etudes sur le temps hu- 
main, Paris, Plon, 1962, p. XL). 


L’,humanisme“ de la Renais- 
‘. sance, le. „rationalisme“ des classi- 
..ques ont bien pu donner une place 
| privilégiée aux humains dans l’ordre 
du monde, ils n'ont pu penser 
Phomme. 
(M. Foucault, Les mots et les due 
Paris, Gallimard, 1966, p. 329). 


1. “Semnificaţia T AMA de istoricitate pentru dinamica 
ideilor liter are. lmportanta Romaniei 


Pentru a putea contura apariția lingvisticii romanice istoric- 
comparative este necesar mai întâi să ne oprim asupra lingvisticii 
indoeuropene (lingvistica „Științifică sau „modernă“ cum mai este 
ea numită) din cadrul căreia, ca ramură, mai mică, s-a desprins. Tu- 
telatà astfel teoretic si metodologic, romanistica va fi, într-o primă 
fază mai ales, creaţia lingviştilor germani, după cum și lingvistica 
indoeuropeană este creaţia lor, așa cum recunoscuse A. Meillet în- 
tr-un celebru articol E ceea ce datoreazà lingvistica acestor 
savanţi. 

Spunând aceasta am Kär deja faptul important cä centrul 
de inovatie în studierea limbajului — si nu numai al lui — nu mai 
este Romania, ci Germania, aflatà la räspântia dintre cele douä vea- 
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curi ; aici se elaborează cadrele ‘epistemologice ale unei noi optici 
asupra fenomenelor umane; care ne interesează pentru început în 
mod special. Descoperind. acel sens unic care constituie „matricea“ 
conceptuală a epocii, „descoperim de fapt presupozitiile teoretice. 
mai generale ale lingvisticii care se dezvoltä sub semnul-lor. 
-Trebuie sà precizàm din capul locului cà, iniţial, gândirea lin- 
gvisticà ‘si cea literară merg împreună (asa cum s-a întâmplat mereu 
în perioada anterioară). Este vorba de acţiunea ordonatoare a unor 
noi paradigme teoretice care fac ca întreaga dezvoltare a vieţii spi- 
rituale să stea de acum încolo „sub semnul istoriei“. Germenii mu- 
tatiei radicale pe.care o.realizeazä acest secol trebuie cäutati în 
filosofie, în criticismul kantian, în gândirea antiintelectualisticà a 
lui Herder (anticipată, izolat, de Vico) si în filozofia idealistă a lui 
Fichte" si Schelling. Romantismul nu este deci cauza acestei ,rup- 
turi“ A „revoluţia“ romantică este mai degrabă efectul ei, mai pre- 
cis, ca reprezintă continuarea | unui întreg curent de gândire în 
centrul căruia se află Herder (1774—1803) în a cărui operă găsim. 
„in nuce“ toate obsesiile științifice ale veacului. Descoperim astfel 
desprinderea individualului, caracteristicului în continuumul static 
în care fusese gândită succesiunea până atunci, care a dus inevita- 
bil spre relativismul istoric. În ceea ce privește poetica neoclasică, 
el respinge toate principiile . ei fundamentale : imitarea naturii, ve- 
rosimilitatea, adecvarea stilistică, claritatea exprimării, puritatea. 
genurilor. Respingând..orice element de referință preconceput, cum 
este acela al exemplaritäfii (excelentei) Antichitätii, Herder ajunge la 
relativizarea ideïi.de umanitate. Există o istorie progresivă a uma- 
nitàtii în care perfecțiunea este naţională Shi dacà O scrutăm mai 
îndeaproape, individuală; istoria reprezintă acel cadru în care se 
înscriu, cu drepturi egale, de neconfundat, anticii, „medievalii si 
modernii. Participarea la istorie este cu atât mai revelatoare cu cât 
ea are un timbru mai caracteristic (nu abstract si universal). . 
Condamnarea influenţei latine din Evul Mediu și Renaștere 
precum. si ‘a influenţei franceze din secolele al XVII-lea si al 
XVIII-lea, cu -efectele ei nivelatoare, este firească, după cum. este 
firească exaltarea complementară. a nonconformistului Shakespeare 


36 | o SÉ 


si a literaturii populare, cea mai autentică expresie a originalității 
si spontaneitàtii artistice a unui popor. De aici interesul pasionat 
a lui Herder ‘pentru aceste origini mitopoetice. Scara de valori a 
epocilor precedente este astfel total răsturnată ca si modalitatea de 
cunoaștere, Herder fiind acela care: propune accesul spre esenţa 
lucrurilor nu prin rațiune, ci prin empatie (celebrul Einfühlung), 
deci prin aderare. subiectivă la ele. Interpretarea literaturii nu mai 
trece prin edificiul raţional. al unei teorii literare sistematice si coe- 
rente, bazate pe criterii imuabile de judecată, ci printr-o înţelegere 
intuitivă, identificatoare. Ea este astfel o hermeneutică izvorând. 
dintr-o „lectură vie“, „o divinatie privind sufletul autorului“. 

Îmzestrat în cel mai înalt grad cu simţul istoriei („geneza arată 
esența lucrurilor“, spunea: el), pe care îl regăsim în întregul său 
mod de a se raporta la formele 'culturii, ca si cu o sensibilitate 
nouă de tip „romantic“, vizibilă în “preferința: lui pentru poezia 
naturalà, metaforică, imaginativä, spontană, exprimată eu. un entu- 
ziasm ` exploziv, într-un limbaj „emoţional si .rapsodic“!,: marele 
gânditor a determinat o reevaluare radicală a trecutului. Influenţa 
lui'a fost enormă: în toate domeniile vieţii spirituale în care el, de 
altfel, și-a spus cuvântul. În concepţia lui Herder limba. a fost me- 
reu asociată cu literatura, „istoria“ limbii ducând, invers ca în. 
lingvistica rationalistä, cätre o limbă originară care n-a fost altceva 
decât o colecţie de elemente poetice (Cf. Über die Ursprung der 
Sprache, 1772), idee vichiană care, marchează însă acum fondul de 
subiectivitate al noilor speculaţii ale epocii. 


Un loc de excepţie în construirea acestei noi perspective Za 
rale, ca si pentru studierea Evului Mediu romanic de care se leagà 
direct nasterea lingvisticii romanice comparativ-istorice (,filologia 
romanică“ în sensul traditional al termenului se bazează pe această 
relație fundamentală), îl ocupă Friedrich Schlegel. Interesant este 
faptul că'el nu este urmașul lui Herder ci, paradoxal, al lui Winckel- 
mann, principalul teoretician german al neoclasicismului. : 

Cunoscuta ,,Querelle. des''anciens et des modernes“. a. sfârșit 
prin a scoate la iveală marea diversitate a produselor. artistice, ca 
si dificultatea de a le încadra în modelul:clasic, care nu i-a putut 
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scăpa ‘nici lui Winckelmann. Diferenţa dintre ele- devine însă la 
gânditorul german opoziţie, deci imposibilitate,  recunoscută,. de a 
le raporta acelorași norme. De aici caracterizarea dihotomicà din 
Geschichte der Poesie der Griechen und Rômer (1798) : poezia an- 
tică 'este „dezinteresată“ (în sens kantian), desăvârşită ca formă, 
perfect organizată pe genuri într-un întreg armonios ; cea modernă 
este artificială, practică amestecul genurilor — dovadă romanul: —, 
în ea transpare gustul personal al autorului, scopurile sale (iată 
conceptul de individualitate ireductibilă care subminează pe cel cla- 
Sic al omului universal), è deci „caracteristică“, „manierată“ (în 
sensul. lui Goethe, adică sugestivă). Se conturează astfel două con- 
cepte estetice și literare care rămân pentru Schlegel fundamentale : 
antic si modern sau în alti termeni clasic si romantic. 
Cu' câţiva ani înainte, Schiller, în Uber naive und rime 
lische Dichtung (1795) sesizase, în alti termeni însà, aceastà anti- 
nomie esenţială. Pentru el arta antică este „ingenuă“. (naivă), un 
fel de produs al naturii, obiectivă, impersonală şi plastică, cea mo- 
dernă este „sentimentală“, reflexivä, subiectivă, personală si muzi- 
cală, produs al tensiunilor si al neliniștilor existenţiale ale omului 
modern. Poetul modern, apartinànd unei Europe sfâsiate de contra- 
dictii, aflate în pragul revoluţiei franceze și al războaielor napoleo- 
niene, dobândește prin Schiller un sentiment cu totul necuroscut 
până atunci : sentimentul înstrăinării artistului de' epoca sa ; poetul 
„sentimental“ nu poate imita realitatea dezamăgitoare din jurul lui; 
el trebuie să tindă spre un ideal, să caute „infinitul“, De aici echi- 
valarea ` poezia „naivă“: este arta: limitării, iar. cea sentimentală e 
arta infinitului. Sub influenţa lui Schiller?, Fr. Schlegel.va consi- 
dera ;artà modernă superioară celei clasice, ceea 'ce înseamnă im- 
plicit elogiul adus „formei deschise“ faţă de limitarea clasică. 
Această teorie a lui Schiller privind modalitățile poetice, deve- 
nità o schemă posibilă a istoriei literare, va servi ca punct de: ple- 
care în stabilirea. dualității dintre‘arta clasică si cea romântică din 
opera frafilor Schlegel. Marele scriitor a înţeles că limba care este 
„abstractă“ se află, în poezie, în permanentă contradicţie cu fina- 
litatea ei artistică şi anume aceea de a fi sensibilă, concretă, intui- 
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tivă : ;,Limba pune totul în fata intelectului, dar poetul trebuie să 
aducă totul în fata imaginaţiei : a cip intuitii, limba oferă 
numai concepte“ (apud Wellek, op. cit., p. 275). În 'Vorlesungen 
über die Asthetik, Hegel a recunoscut ceea ce “datorează premas 
său sistem ideilor estetice ale lui Schiller. 


În privința istoriei literare, studiile romanice care apar acum 
sunt concepute, cum' s-a putut , observa, ca o ramură importantă a 
literaturii „romantice“. În cadrul literaturii universale (Weltlite- 
ratur), cei mai ilustri romantici sunt prin urmare scriitori aparti- 
nând mai ales Romaniei: Dante, Shakespeare, Calderòn, Ariosto, 
Tasso. Continuarea acestei categorii devine posibilà tocmai prin 
istoricizarea genurilor ` literare determinând depășirea perspectivei 
monolitice asupra literaturii, centrate până 'atunci în jurul modele- 
lor „Clasice“, considerate atemporale, imuabile. Menţionăm în trea- 
căt că prin lucrarea lui Nietzsche Naşterea tragediei (1871) frac- 
tionarea literaturii, deci dihotomia clasic/romanti c este „proicetâtă $i 
pe terenul „clasic“, ` ea fiind împlântată în chiar inima poeziei 
grecești. Pentru noi este însă important faptul că dreptul la o artă 
„sugestivă“, nouă, susținută de romanticii germani, frații Schlegel; 
Uhland, Tieck, Jakob Grimm etc. determinä incadrarea, interpre- 
tarea si teoretizarea producţiilor literare romanice, ca întrupare a 
acestei arte, activitate spirituală febrilă care, fără acest puternic 
impuls filozofic si literar, nu s-ar fi produs. Strădania lui Fr. Schle- 
gel de a-l interesa pe fratele sàu si apoi pe Raynouard în munca de 
editare si de studiere a literaturii trubadurilor, ca si interesul pen- 
tru romances spaniole, la tânărul Diez (Altspanische Romanzen, 
1818 si 1821), pentru Dante la Aug. W. Schlegel, pentru Boccaccio 
la Fr. Schlegel, pentru Tasso la Goethe si Cervantes la Tieck, sunt 
revelatoare. : cd i 

Evul Mediu produce; la popoarele romanice, mai întâi, si apoi 
la cele germanice, lirica si poezia eroică. În această ' „primăvară. 
universală a tuturor națiunilor Occidentului“ expresia poetică se 
realizează în limbile nationale ale diferitelor țări care numai ‘ele 
pot exprima plenitudinea si puterea lor de invenție spirituală. Ast- 
fel se închide definitiv disputa dintre antici si moderni; căci „Il 
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principio. dell’imitazione .e dell’emulazione ‘è stato sopraffatto defi- 
nitivamente dal; principio storico. Capire la poesia e l’arte significa 
ormai.capire la poesia e l’arte. di ‘tutte le età e di tutti i paesi“ 
(Bensi, op» cit.,. p. :73). Perspectiva multiculturalitàtii își are-ori- 
ginea aici. i 4 dE 
ri, [mensa activitate. istorico- criticà a inväfatilor din această pe- 
rioadă .s-a „soldat, cu publicarea textelor literare romanice medie- 
vale, relevante atât pentru. istoria literaturilor. romanice . cat, si 
pentru gramatica .comparatà romanicä, 0 ramură esenţială a lingvis- 
ticii, „generale. Filologia romanică se delimiteazä acum. ca un do- 
meniu de, .gercetare axat, pe Evul Mediu si pe editarea critică a 
monumentelor, literare vechi, Se „poate deduce de aici că istoria 
literară? este: o, „creaţie. „modernă“ în care se conturează două dru- 
muri distincte: la Hegel ea. este constituità ca 0 istorie. a genurilor 
literare, : si ea face parte din istoria, mai largä, a. spiritului ; un alt 
grum, cu mult mai tardiv, însă, este al distinctiei. genurilor, istoria 
literaturii fiind acel instrument, eliberat de idei preconcepute, menit 
să. ducă la cunoașterea literarului. „ca atare, şi nu mai putin a alte- 
än. , RER 

` Revolta impotriva ` (neo)clasicismului, atât de vizibilă. la 
Fr, ` Schlegel, dar nu numai la el, implică la filozofii şi scriitorii 
romantici germani, în plan. mai general, respingerea tradiţiei, la- 
tine înseși. | De aceea. tragedia francezà si literatura francézä, în 
special, reprezintă tinta favorită a vervei polemice a acestora. Nu 
avem însă a face cu 0 simplă, respingere, ci, cum am mai spus până 
acum, cu o "respingere bazată pe un acut sentiment al istoriei ; 
punctul | ‘de vedere istoric care susține acum ‘comparatia fenome 
nelor se dovedeste nexul teoretic: al epistemei secolului al: XIX- lea. 
În disputele de ` esteticà ‘literarà ‘ale germanilort se găsesc consi- 
deratii subtile asupra limbajului poetic si „conflictului“ lui cu lim- 
bajul instrumental al comunicării curente, care constituie un ca- 
pitol important:-al: istoriei lingvistice generale si nu mai putin, al 
semioticii”. Dar faptul care ne interesează direct este. entuziasmul 
acestora pentru literatura medievală (ca întrupare a modernului, 
desigur) st, în cadrul si, pentru literatura provensală si, implicit, 
pentru limba din sudul: Franţei, care. va determina (pe acest fundal 


40 


în ‘care interesul pentru limbă si literatură: coexistă deocamdată) 
autonomizarea punctului de vedere lingvistic. El ‘poartà inevitabil 
semnele ALAN pi acestei: epoci : va fi. deci istoric. si ‘compa 
ratips jÍ PAE MEN EF CTIE b Le 


) ` i at? Pa (tag 34 í : n 
‘2.:Conceptul de istoricitate si lingvistica secolulut al XIX-lea. 

„Crearea lingvisticii: indoeuropene și a lingvisticii: romanice 
! ““eomparativ-istorice i. : aT ET URI Îi "Vic 


. 2.1. Gândirea estetică ‘a lui Fr. Schlegel, casi cea a lui Her- 
der, este: impregnată de -considerații asupra limbajului. Spirit icos+ 
mopolit, si de o mare curiozitate intelectuală, ‘se’ preocupă dë 
sanscrită, care stârnea: atunci: un: val: de admiraţie: în Maripes ză 
limba chineză și, bineînţeles, de provensală, "eu ie 

i Opera sa Über die Sprache und Weisheit der: Indier, 1808, stà 
la. baza marii înnoiri. a gândirii lingvistice: care urmează. După cum 
sunt alcătuite (la nivel. morfologic), el distinge ‘limbi. flexionare 
(perfecte,. prototipul fiind sanscrita) și limbi ‘izolante, clasificare 
care ‘devine, tripartită la fratele său, August Wilhelm Schlegel t 
limbi flexionare, aglutinante şi izolante (preluată de Schleicher). ‘in 
cartea amintită apäre pentru prima. oară i expresia vergleichende 
Grammatik („gramatica comparată“), denumire care se va impune, 
desemnând un tip cu:totul nou de; cercetare :lingvistică, devenită 
posibilă graţie revelatiei înrudirii. genealogice -dintre limbile vechi 
(greaca, latina, sanscrita, a treia: limbă 'clasică*::a trecutului) si 
cele moderne (romanice, germanice, slave. ec), Iată în ‘germene 
noua lingvistică asa cum apare formulată: de Friedrich Sehlegel : Je 
point décisif qui éclairera tout (relația sanscritei cu celelalte limbi) 
est la structure interne des langues, oui: la: vergleichende Gramma: 
tik qui nous donnera des informations entièrement nouvelles sur la 
généalogie du langage, tout comme l’anatomie comparée a jeté de 
la lumière sur l’histoire naturelle“. Se iveste. acum noţiunea de 
familie lingvistică, cea indoeuropeană fiind cea mai „nobilă“, fap- 
tul nemaifiind certificat de producţia literară (deci de o „excelență“ 
ținând de „perfecțiunea“ estetică a limbii), ci de structura ei in- 
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ternă, flexionarà, adică de capacitatea germinativà a rădăcinilor 
indoeuropene care, asemeni unui organism biologic, prinde forme 
si funcţii diverse; limbile izolante, chineza, de exemplu, se dovedesc 
„interioare“ din punct de vedere morfologic, pentru că ele se pre- 
zintă, dimpotrivă, ca un ansamblu de atomi izolaţi. Trebuie să 
subliniem că nu înregistrăm aici numai o privire „verticală“ asupra 
limbilor ci şi. o mutație profundă la nivelul teoretic si, implicit, 
metodologic al lingvisticii. Este vorba de apariţia unui principiu 
explicativ, şi ordonator, totodată, nou, capabil să elucideze pro- 
blema genezei istorice a limbilor, în acord cu întreaga orientare 
a unei epoci ce intră în istoria culturii „sub semnul istoriei“. Să 
ne reamintim că acum se- elaborează și o viziune istorică asupra 
literaturii (un rol hotărâtor îl are de asemenea marele filozof ger- 
man) si, mai ales o istorie naturală (bazată pe ideea succesiunii 
speciilor) care va servi ca model epistemologic al gramaticii com- 
parate. Structura internă? a limbii trebuie să clarifice, după Schle- 
gel, raporturile genealogice ale limbilor, altfel spus succesiunea 
lor istorică. ,,Descoperirea“ sanscritei si, datorită ei, descoperirea 
inrudirii: genealogice a limbilor 'indoeuropene, ea fiind acea ,,ve- 
rigă“ absentă care, luată acum în considerație, a făcut evidentă 
apartenenţa a numeroase limbi, presimtitä mai înainte, la o limbă 
„mamă“ comună, identificată la început, în mod eronat, cu sanscrita 
„însăși. (limbă „perfectă“, cu o morfologie „transparentă“), face ca 
ideologia evoluționistă să își găsească astfel un corolar lingvistic. 
Cu puterea sa de pătrundere, Fr. Schlegel a sesizat în lucrarea sa, 
dintr-odată, marea „deschidere“ științifică a acestei descoperiri. El 
are de la început intuiţia genială a unui moment fundamental nou? 
care se opune, tocmai prin noutatea sa „absolută“, lingvisticii ante- 
rioare. Cuvintele sale sunt clare în acest sens si ele impresionează 
prin fermitatea unei credinţe pe care istoria lingvisticii o va con- 
firma în mod strălucit : „La renaissance de la connaissance „de 
l'Antiquité transforme et rajeunit promptement: toutes les scien- 
ces : on: peut ajouter qu’elle rajeunit et transforme le monde. Les 
effets des études indiennes, nous osons l’affirmer, ne seraient pas 
aujourd’hui moins grands ni d’une portée moins générale (subl. n.) 
si: elle n'étaient entreprises avec la même énergie et introduites 
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dans le cercle des connaissances européennes “10,. Înregistrăm aici, 
Si. prima tentativä de dezeuropenizare a culturii europene. ; 

: Totuşi, savantul german rămâne în anumite privinţe încă pri- 
zonierul viziunii anterioare-asupra limbii. Recunoscând caracterul 
inovator al acestui. tip de cercetare lingvistică asupra căreia dă 
si unele indicaţii de „tehnică“ (este vorba de sesizarea corespon- 
dentelor morfologice si chiar a aspectului „material“ al acestora, 
corespondentele fonetice ascunse în spatele diversității limbilor înru- 
dite genealogic), el nu își dă seama că nu este vorba numai de două 
moduri de abordare distinctă a limbii ci, obligatoriu, de două ipos- 
taze distincte ale limbii înseși : limba literară în primul caz, limba 
populară, spontană, naturală, în cel de al doilea. Cu alte cuvinte, 

nu-și. dă seama de „autonomia“ caracteristică limbajului ca istorie 
a propriei lui deveniri : şi deci a lingvisticii limbilor populare, Ti- 
tlul cärtii Über die Sprache und Weisheit der Indier este concludent 
(el trimite atât la limbă. cât si la literatură) si reflectă persistenta 
în acest context înnoitor a unor paradigme teoretice ale lingvisticii 
limbilor literare, 

Este imposibil. să  desprindem ce a contribuit în primul rând 
la apariţia! „gramaticii comparate“ : acest fapt nou, care este intro- 
ducerea sanscritei în atentia. eruditilor, sau nașterea, „mult. mai 
difuză, a unui nou cadru teoretic si, implicit, a unei noi atitudini 
în faţa fenomenelor lingvistice. ia 

Sintetizând din perspectiva: istorii ideilor cele spuse până 
acum, putem reține ca o concluzie cu caracter general faptul că 
pretinsa universalitate statică a secolelor anterioare este înlocuită 
în pragul secolului al XIX-lea și în limbă si literatură cu o alta, 
bazată pe schimbare. Pe drumul deschis de Schlegel și în spiritul 
secolului, fondatorii lingvisticii indoeuropene (deci ai gramaticii 
comparate) sunt Franz Bopp, Jakob Grimm și W. von Ge 
„Ei alcătuiesc prima generaţie de comparatisti. 

Anul de nastere a lingvisticii comparativ-istorice este consi- 
derat 1816, data aparitiei lucrärii lui Bopp (1791—1867) Über der 
Konfugationssystem: der. Sanskritsprache, in Vergleichung mit je- 
nem der griechischen, lateinischen, persischen und germanischen 
Sprachen (Frankfurt am Main)” un „fragment“ de gramatică com- 
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paratà ‘din care s-au inspirat, mai târziu, romanistii!!. El este cel 
care a transpus conceptia evoluționistă. a epocii în planul analizei 
formelor lingvistice concrete. El a fost, așa cum: spunea Meillet, 
unul din „tehnicienii“ metodei: fundamentale a. noii lingvistici : 
metoda ċompařativ-istorică.: Desprinzând “studiul: limbilor de. orice 
speculație “exterioară lor (cu caracter metafizic, asa cum o găsim 
la romanticii germani, Herder sau Schlegel), Bopp conferă propriei 
sale cercetări © bază strict pozitivă. Limba este studiată pentru pri- 
ma oară în sine si pentru sine, ceea ce duce la o veritabilă (deci 
prima) ‘avtonomizare a ştiinţei limbii. Cuvintele celebre din pre- 
fata la Gramatica comparată : „Les langues dont traite cet ouvrage 
sont étudiées pour elles-mêmes, c’est-à-dire comme objet, et non 
‘comme moyen de connaissance“? (evocând, a posteriori, celebra 
formulare saussurianà din Cours de linguistique générale, apärut 
chiar la o sutä de ani de la această primă lucrare a lui Bopp, 1916) 
‘marchează o -adevărată mutație Ses cile la nivelul lingvis- 
ticii generale. PATATE 

Initial lingvistul german a considerat cà prin intermediul san- 
scritei va găsi originea“ absolută a limbajului. El își va modi- 
fica însă părerea ''nemaivăzând în en limba originară (on. vis ro: 
mantic; dar ‘si’uria dintre cele mai vechi probleme ale. lingvisticii 
generale), ci un idiom care, ca și celelalte idiomuri înrudite, repre- 
zintà o „modificare graduală a uneia si aceleiaşi- limbi primitive“, 
care, cum vor arăta cercetärile ulterioare, este ea însăşi rezultatul 
unui îndelungat : proces 'evolutiv. Geneza: „absolută“ -a limbajului, 
situată într-o „preistorie“ mult prea îndepărtată si deci imposibil 
de ‘urmärit, nu mai poate fi solutionatä în aceste cadre, ceea ce 
explică interdicţia Societăţii de lingvistică din Paris, fundatä în 
1865, de a mai fi discutată de către lingviști, ea generând. în mod 
fatal opinii: contradictorii, deci sterile si incontrolabile. Îndepărtân- 
du-se de chestiunea metafizică a originii pentru a face descrierea 
exactă a unei istorii, Bopp instaurează în știința limbii era i pă 
tivismului istoric“ si a paradigmelor lui teoretice. 

Dacă acesta. elaborează mai ales dimensiunea comparativă a 
‘cercetării, ‘un alt lingvist german, Jakob Grimm, o elaboreazämai 
ales: pe cea istorică. 'Abandonând teza înrudirii limbilor, el se va 
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ocupa în lucrarea sa Deutsche Grammatik (vol. I, 1819 ; volumele 
următoare 1826, 1831, 1837) de. studiul exclusiv. al 5 crono- 
logice a. unei singure :limbi, o cronologie esalonatà pe paisprezece 
secole, urmărită - minuţios, prin care așază detinitiv lingvistica 
limbilor populare, pe baze. exacte. Grimm constată că există. și în 
cazul unei singure limbi, germana, aceeași regularitate a schim- 
bärilor ca si cea descoperità de Bopp in domeniul gramaticii indo- 
europene, regularitate care este urmărită mai ales în domeniul 
foneticii. El stabilește astfel „legi. fonetice de evoluţie (cum este 
legea mutatiei consonantice germanice, prefiguratà însà de Rasmus 
Rask si de JH Bredsdorff). Ideea regularitäfii schimbärilor 
fonetice ‘în’ diacronie face astfel posibilă cunoașterea ştiinţifică a 
devenirii isi puli ae a limbilor. Pa face din lipi vistică o ştiinţă po- 
zitivà;: 
Cu monumentala gramaticà . comparata cirie! a: lui 
Schleichesi Compendium der Vergleichenden Grammatik der indo- 
germanischen: Sprachen, Weimar, 1861—1862 (opera sa capitalà), se 
încheie prima etapà din istoria lingvisticii indoeur opene (Vezi discu- 
ţia despre periodizarea „lingvisticii după Franz Bopp“ la;G: Mounin, 
Histoire de la linguistique. dës origines au XX-e siècle, PUF, Paris, 
1976, p..176—180). 

` Prin, ERU AR „botanist la origine, PR re este. plasatà în 
Rei clar în categoria ştiinţelor naturii. Ele devin astfel modelul 
ei epistemologie, recognoscibil si la nivelul metalimbajului . (pre- 
mise „naturaliste“ regăsim însă încă la Herder)!?.. Limba: este un 
organism, o operă. a naturii si nu un fapt social sau cultural. În 
consecinţă, urmând distincţia hegeliană, lingvistica nu este o stiin- 
tà naturalà, pentru că. urmăreşte sà: descopere legile care domină 
cu necesitatea devenirea limbilor ; studiate dinspre prezent spre 
irecut,: aceste -legi fac „posibilă, graţie caracterului lor infailibil, 
exercitat în. domeniul în care are loc procesul. evolutiv, deci în 
domeniul fonetic, reconstrucția limbii comune (baze) indoeuropene. 
El operează astfel o separare radicală (afirmatà de Bopp, dar neteo- 
retizatà) între: vechea lingvistică, disciplină „umanistă“, filologică 
şi noua disciplină, căreia. dorea să îi dea și o denumire. specială 
{glotica). 
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' Inversand acum elementele valorizàrii, deci considerand fixi- 
tatea limbilor intrate ‘în istorie (adică a limbilor literare) ca un 
declin, ca o secătuire a ‘ forțelor vitale, Schleicher scrie ` „La-for- 
mation du langage et l’histoire sont, par conséquent, des stades 
successifs de l’activité humaine [ ...]. Le developpement du langage 
atteint son terme aussitôt que la littérature fait son’ apparition ` 
c’est une crise, après laquelle ‘le langage demeure fixé [...]. Dans 
les temps historiques toutes les langues ‘declinent, ceci ne peut 
pas être mis en doute ; l’histoire des langues signifie déclin des 
langues, soumises (comme elles le sont à travers l'évolution gra- 
duelle de l’esprit) à une liberté toujours plus grande“. 

"Între limbajul ca natură, deci evoluând independent de voinţa. 
şi conştiinţa omului, situat adânc în preistorie, şi limbajul ca feno- 
men. de cultură, reglat prin intervenţia activă și creatoare a omului 
în limbă, Schleicher nu ezită să-l considere pe acesta din urmă 
într-un fel „epuizat“ (si tocmai în perioada când și-a dezvoltat o 
literatură), epuizat ca limbaj : spontan, supus propriei lui deveniri: 
interioare ;:,,L’origine et le developpement du langage sont anté- 
rieurs à l’histoiré [.. .]. Les idiomes que nous parlons, aussi bien 
que ceux de toutes les nations historiquement - importantes sont 
des reliques séniles“!{, Indoeuropenistul german circumscrie dome- 
niul lingvisticii limbilor populare căruia îi evidenţiază specifici- 
tatea printr-o' comparaţie pătrunzătoare cu lingvistica anterioară. 
Lingvistica istorică, izvorând: dintr-o atitudine fundamental nouă 
în fața limbajului, este legată de o descoperire esenţială : schim- 
barea limbilor nu se datorează numai voinţei conștiente a oame- 
nilor (de exemplu, decizii ale gramaticienilor care „epurează“ lim- 
bajul) ci si unei necesități interne (limba nu este numai transfor- 
mată de către literați, ea se și transformă). Lorenzo Renzi insistă 
asupra divorțului metodologic exprimat prin opera acestui mare 
lingvist : ,,Schleicher ha definitivamente chiuso un periodo pluri- 
secolare nel quale si à ‘creduto a una connessione tra lingua e 
opera di poeti, letterati ecc : Schleicher ha distinto l’opera del 
linguista che studia la lingue in se, da quella del filologo, che si 
serve dello studio della lingua per illustrare fatti di cultura“, Noi 
am preciza însà cà el a desprins de fapt cele douà tipuri fundamen- 
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ëlo de lingvistică practicate până la el, sesizând deosebirile de 
esenţă dintre ele: lingvistica limbii literare si lingvistica aspec- 
tului popular, spontan, natural al limbajului. 

Schleicher este important în istoria lingvisticii și pentru fap- 
“tul că propune primul model explicativ al genezei limbilor indo- 
“europene pornind de la o limbă bază (o: ipotetică. limbă ‘indoeuro- 
peană primitivă, unitară, obținută prin reconstrucție). Este vorba 
«de cunoscuta teorie a arborelui genealogic care schematizează 
desprinderea bipartità a diverselor limbi ale domeniului indoeuro- 
pean din „trunchiul“ comun. 


Tabloul său evolutiv se întemeiază pe presupunerea existenţei 
între indoeuropeana comună și limbile atestate istoric a unor etape 
constituite din unităţi lingvistice intermediare, sugerând, pe baza 
asemănărilor existente, un grupaj al idiomurilor cunoscute (ca, de 
“exemplu, ramura italo-celticä, balto-slavă etc.). 
| Reacţia nu a întârziat să se ivească. Un discipol al său, Jo- 
hannes Schmidt, publică în 1872 o lucrare de mare importanță 
metodologica, Die Verwandtschaftsverhältnisse der indogerma- 
nischen Sprachen în care propune al doilea model explicativ al 
lingvisticii istorice. Inspiràndu-se din unele idei emise de marele 
‘romanist Hugo Schuchardt, el înlocuiește imaginea arborelui ge- 
nealogic prin aceea ‘a valurilor unei ape (Wellentheorie) care se în- 
tretaie pentru cà apa a fost tulburatà în mai multe locuri. Altfel 
Spus, “imaginea unui domeniu indoeuropean unitar si apoi scindat 
| riguros în câte două limbi bază face loc uneia care vede acest do- 
meniu ca fiind constituit dintr-o reţea de izoglose întretesute. Conti- 
„nuitatea schleicherianà face loc astfel unui dinamism mult mai com- 
plex ; inovațiile lingvistice pornind din mai multe centre de iradiere, 
ariile lingvistice ale unui spațiu lingvistic originar se diferenţiază, 
neuniform, pe măsura creșterii distanței. care le separă. Această 
teorie a stat la baza . nașterii dialectologiei indoeuropene. Fa se 
regăsește, în principiu, si la baza geografiei lingvistice romanice 
(în concepția marelui romanist J. Gilliéron) si. constituie unul din 
centrii de inovatie pentru gândirea lingvistică ulterioară. Apariţia 
ei este rezultatul: firesc şi necesar al mutatiei petrecute la nivelul 
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istoriei ideilor si al lingvisticii generale, concretizate, în cazul din 
urmă, în apariţia unui domeniu particular de cunoaștere : lingvis- 
tica indoeropeanä si a unei metode PRADA de cercetare : “metoda 
comparativ-istoricä. pa di i 

“Deosebit de semnificativă nu numai pentru fundementares 
romanisticii moderne (numitä de unii lingvisti științifică“). CL şi 
pentru perspectiva mai generală din care ne-am străduit să vedem 
-evoluția ‘ei este activitatea învățatului francez Francois Raynouard 
(1761—-1836).. Opera lui Choix des poésies originales des Trouba- 
dours contenant la grammaire comparée: de la langue des Trouba- 
dours (1816—1821) are un prim volum. intitulat Grammaire de la 
langue :romane: (Paris, 1816). Prin intermediul vechii provensale, 
„identificate gresit de Raynouard cu un idiom intermediar: între. la- 
tinà. si. limbile; romanice, deci. cu o presupusă romanică comună, 
Raynouard realizează. cea dintâi : privire : comparativă - asupra- idio- 
murilor neolatine:în volumul al șaselea, conținând „la grammaire 
comparée des langues de l’Europe latine“. Aceastä lucrare rämâne 
cum s-a putut observa, într-un. aspect esențial chiar, fidelă HE că 
ticii clasice., Conflictul dintre noua si vechea viziune asupra limbii 
LATE Sen; regäseste la baza cercetàrilor întreprinse de acest mare 
erudit îi răpește titlul de creator efectiv al. lingvisticii romanice 
comparativ. istorice. „Eroarea“ lui Raynouard (gräitoare eroare!) 
constà în faptul cà el a dezvoltat teoria. provensalei ca limbà bazä 
a limbilor romanice (care apäruse începând cu Dante, dar care viza, 
exclusiv aspectul. literar al; „antecedenţei“). Pentru el provensala 
„este însă limba „mamă“ a idiomurilor neolatine, deci este învestità 
cu oO „antecedenţă“ genetică. EL antrenează în actul comparativ, 
desfășurat la nivelul lexicului, „morfologiei si sintaxei, un material 
dee imens pentru epoca respectivă!6, Prin chiar această 
„eroare“ Raynouard se rupe în același timp de întreaga lingvistică 
franceză « care a rămas fidelă vechii lingvistici încă mult timp după 
apariţia lingvisticii, istorice. Ea a fost posibilă şi datorită faptului că 
„romanistul | francez nu s-a putut sprijini pe metoda comparativ is- 
toricä, pentru cà ea se elabora chiar atunci în Germania. Sä ne 
amintim că lucrarea lui Bopp Über des Konjugationssystem . : 
apare în acelasi an cu Gramatica lui Raynouard (1816). 
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„Problematica: este ‘reluatà de August Wilhelm Schleicher care 
publică, sub formă de recenzie la:primul volum. al operei lui Ray- 
nouard, cu corectarea anumitor afirmaţii, lucrarea- Gheo 
sur la langue et la littérature provensale (Paris, 1818). : 

Friedrich Diez (1794—1876) nu este numai creatorul : lingvis- 
ticii romanice comparativ-istorice ci si al filologiei romanice pro- 
priu-zise' ca si al istoriei literare romanice, Räspunzând .sugestiei 
lui. Goethe, cu care se întâlnise la Jena 'în 1818 şi care îi atrăsese 
atenţia asupra studiilor provensale ale lui. Raynouard, publică în 
1826, respectiv în 1829, Die Poesie des'Troubadours si Leben und 
Werke der Troubadours.: Ein Beitrag zur näheren Kenntnis des 
Mittelalters. Împreună cu ediţiile de texte vechi romanice din 1843 
(Jurămintele de la Strasbourg, Cantilena sfintei Eulalia. etc.), din 
1846... (Altromanische. Spr echdenkmale) si din 1852 (Altromanische 
Gedichte), aceste: opere constituie: o primă. fază din activitatea sa, 
orientată inițial spre studiul literaturii medievale, Studiul. lingvis- 
tie nu èste, pentru moment, favorizat. Pornind de, la cercetarea 
literaturii, în care descoperim acelaşi gen de preferinţe ca la toţi 
romanticii germani, el ajunge însă să se pasioneze de problemele 
lingvistice ca atare. Aplicând limbilor romanice metoda compara- 
tiv-istorică a lui Bopp si Grimm, Diez publică la Bonn două opere 
fundamentale : între 1836 și 1843 Grammatik der romanischen 
Spr achen si în 1854 Etymologisches Wörterbuch ‘der romanischen 
Sprachen. El contribuie astfel la consolidarea noilor paradigme ale 
lingvisticii, Respingând teoria greșită a predecesorului său fran- 
cez, el a demonstrat înrudirea dintre limbile romanice și prove- 
nienta lor din latina popularà. Diez face şi o clasificare a limbilor 
neolatine! în două grupe: grupa estică în care intră româna!” si 
italiana și grupa vestică formată din vechea franceză, vechea pro- 
vensală, franceza, spaniola și portugheza. Volumele I și II (fonetica 
si morfologia) au fost total depäsite de cercetarea ulterioarà, volu- 
mul al III-lea (sintaxa) și-a conservat până astăzi, apr oape întreagă, 
valoarea științifică. Româna intră astfel de la început în atenţia 
noii lingvistici interesate de limbile „Europei latine“. 

“Prima generaţie de elevi direcţi si indirecti ai marelui roma- 
nist german este formată din Gaston Paris și Paul Meyer în Fran- 
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‘a, italianul Adolfo Mussafia în Austria :elvetianul Adolf Tobler, 
italianul Ugo Angelo Canello (primul profesor de filologie romanică- 
la Padova), Gustav Grôber. La români s-au dedicat studiilor de 
lingvistică romanică Cihac si B. P. Hasdeu”. Ca si Diez, romanistii 
-amintiți au avut si preocupări filologice, fiind, unii dintre ei, edi- 
‘tori scrupulosi ai unor texte de mare valoare literară, care însă nu-i 
interesează decât exclusiv ca documente de limbă. Paralelismul 
«dintre ‘interesele lingvistice si cele literare este total întrerupt, 
aceasta fiind de altfel o presupozitie teoreticà fundamentalä a lin- 
gvisticii limbilor populare teoretizatà ‘de Schleicher. 

Stabilirea atentà si riguroasà a legilor fonetice si explicarea 
excepțiilor de la ele a început să fie efectuată de romanisti când 
inovațiile neogramaticilor abia se profilau, deci în mod indepen- 
‘dent. Astfel Arsène Darmesteter (1846—1888) a formulat deja în 
:anul 1876 legile căderii şi menţinerii e rii finale în franceză, 
neelucidate până atunci. , 
| „Primii comparatisti si-au întemeiat cercetările pe faptele de 
limbă oferite de limba scrisă (este vorba. de texte literare a căror 
valoare estetică era pusă între paranteze?!). Reacţia a venit din 
Italia (si nu întâmplător, tocmai pentru că marea ei divergență 
dialectală a constituit întotdeauna aici o problemă, lingvistică foarte 
importantă) prin cercetările unui mare lingvist, indoeuropenist si 
romanist totodatà, Graziadio Isaia Ascoli (1829—1907). Acesta a 
subliniat importanta studierii. limbii vorbite, deci a realităţii lin- 
gvistice dialectale, pentru completarea informafiei necesare unei 
priviri istorice exacte. Prin lucrarea sa dedicatà dialectelor italiene, 
L’Italia dialettale, în care fixează principiile şi metodele de. cerce- 
tare ale dialectologiei italiene, el devine creatorul dialectologiei TO- 
manice., O altă lucrare fundamentală, pentru studiul dialectelor re- 
toromane, este, de data aceasta, Saggi ladini prin care Ascoli in- 
troduce în. atenția romanistilor. o limbă romanică „populară“, 
aproape necunoscută specialiştilor până atunci. El a fost preocupat 
si de problema cauzelor schimbărilor fonetice, una din chestiunile 
cele mai dezbătute ale lingvisticii generale. El este unul din sus- 
tinätorii pasionați ai rolului elementului autohton (deci al substra- 
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tului) în explicarea aria de. evoluție fonetică a lim- 
bilor. 

‘ De altfel. teoria substratului pian: bine sr în gan- 
direa lingvistică italiană, nu numai la Carlo Cattaneo, unde se 
bucură de o atenţie deosebită si care l-a influenţat pe Ascoli, ci 
si la. Muratori, Maffei, Biondelli, ca si la specialisti ca Foscolo: Tre- 
buie sà amintim însă că ea reprezenta o formă a acelui „patriotism: 
italic“. care persistă până la jumătatea secolului al XIX-lea si care 
considera că limba și civilizaţia Italiei moderne este o sinteză a 
elementului latin cu elementul italic primitiv a cărui forță genuină 
a fost întunecată de cucerirea romană. Si în Franţa interesul pen- 
tru substrat a derivat într-un fel de exaltare a fondului autohton, 
un fel de „celtomanie“, suport al unui patriotism antiroman. Pro- 
blemă fundamentală a lingvisticii generale, teoria substratului va 
rezista, prin Ascoli, care o reelaborează, pe terenul său de origine : 
lingvistica romanică: unde influența limbilor autohtone asupra la- 
tinei, putea. fi, într-o anumită măsură, documentată. 


„Nevoia exprimată de neogramatici de a conferi legilor fone: 
tice o motivare generală naturalistă (nu individuală, deci psiholo- 
gică, aşa cum fuseseră gata să afirme chiar unii dintre ei : Delbrück 
sau H.. Paul) va dobândi prin teoria substratului, susținută de un 
mare romanist, adversar al lor, tocmai garanția acestui caracter 
general si obligatoriu. Această teorie devine astfel într-un fel sal- 
vatoarea ‘,,scientificitàfii“ lingvisticii istorice înseși. 

_-Istorismul ascolian nu este asa cum se susține frecvent, pre- 
monitoriu pentru lingvistica idealistă (a individualului), ci o ma- 
nifestare a istorismului romantico-pozitivist al secolului al XIX-lea. 
Subiectul istoriei la Ascoli nu este individul care își creează de fie- 
care dată propriile expresii originale si irepetabile, ci națiunea ca 
entitate colectivà. Astfel, în timp ce pentru Schleicher caracterul 
non absolut al legilor fonetice pe care încerca să-l demonstreze 
reprezenta un fenomen pozitiv, prilejuind limbajului ieșirea din 
starea de natură, pentru Ascoli, dimpotrivă, ar fi fost o limitare 
a caracterului ştiinţific al lingvisticii. Ambii savanţi au marcat 
puternic dezvoltarea lingvisticii generale, căci au insistat amândoi 
pe cei doi factori care acționează complementar în limbă și care 
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se află deci într-un. raport dialectic. (Pentru o cunoaștere mai în 
detaliu a gândirii lingvistice a marelui romanist italian vezi Sebas- 
tiano Timpanaro; Carlo Cattaneo: e Graziadio Ascoli în Classicismo 
e.iluminismo nell’Ottocento italiano, seconda edizione, Pisa, 1969, 
p: 229—359). Ceea ce trebuie însă în mod special să reținem este 
faptul că Ascoli a fost „neogramatic“ tocmai.în latura rezistentă a 
acestei concepţii, căreia i-a dat un suport teoretic prin reliefarea 
importanţei deprinderilor articulatorii, deci a „reacţiilor :etnice“ în 
cadrul: proceselor de’ evoluţie fonetică. În lingvistica românească 
aceastä idee a fost imbrätisatä de A. Philippide si mai ales de-elevul 
Së, G. Ivănescu, profesor. de lingvistică: RES si romanică, o 
vreme, la Universitatea: din Timișoara. | f 


CH: Lingvistica romanică s-a dezvoltat, 'după cum. s-a văzut, 
în legătură cu lingvistica indoeuropeanä. Aceeași dependenţă, teo- 
reticà si metodologicà se înregistreazà si în continuare când lingvis- 
tica indoeuropeână intră, începànd cu deceniul al VII-lea-al seco- 
lului al XIX-lea, într-o etapă nouă, graţie activităţii unui grup de 
lingviști din Leipzig, care s-au făcut cunoscuţi în istoria lingvisticii 
‘generale sub denumirea (dată iniţial cu intenţie minimalizatoare, 
ironică) de neogramätici. Constituiti ca o școală lingvistică în: jurul 
manifestului apărut în primul număr al revistei scoase. de K. Brug- 
mann şi H Osthoff: Morphologische Untersuchungen auf dem Ge- 
biete der: indogermanischen Sprachen (1878), ei au introdus în lin- 
gvistica comparativ istorică o:rigoare necunoscută pânä:atunci. Da- 
‘torità lor gramatica comparată devine o ştiinţă sigură pe principiile 
și -rezultatele ei, aşa cum se poate observa din :monumentalul 
Grundriss der vergleichenden: Grammatik der.: indogermanischen 
Sprachen (5 volume), sinteză: foarte importantă care reflectă stadiul 
mai.avansat al cunoștințelor în acest domeniu, elaborată între 1886 
si 1900. de K.:Brugmann si B. Delbrück. Lingviștii şi-au dat seama 
că a face gramatică comparată nu înseamnă: confruntarea limbilor 
cu o limbă originară ideală, ci a trasa între două date istoria lim- 
bilor. înrudite. Observațiile de „detaliu“ se înmulţesc prin apariţia 
unor gramatici comparate pentru anumite ramuri ale limbilor indo- 
europene care au constituit punctul de plecare (deci limbi de bază) 
pentru limbile mai noi : în 1836 gramatica comparată a limbilor ro- 
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manice (Diez), în. 1852 gramatica comparată a limbilor slave 
(Miklosich) si în 1853 lingvistica celtică (J. K. Zeuss). Se obţine 
astfel în planul reconstrucției indoeuropene eliminarea arbitraru- 
dui, prin explicarea unor numeroase. fenomene numite de primii 
lingviști schimbări fonetice sporadice, în fond fapte de limbă că- 
rora nu li se putuserà descoperi legile de evoluţie. Ideea mai ve- 
che că schimbările limbii (în speţă, cele fonetice) sunt guvernate 
de legi dobândește acum o acoperire în cercetarea propriu-zisă, pe 
lângă formularea teoretică deosebit de pregnantă a caracterului lor 
absolut, infailibil : „Die Lautgesetzte wirken blind, mit blinder Not- 
wendigkeit“. Nu există, prin urmare, fapte scăpând explicatiei ; acolo 
unde apar, ele sunt rezultatul fie al unor legi încă nedescoperite, 
fie al: analogiei care „tulbură“ prin intervenţia, realizată. în plan 
asociativ, a -omului în limbă, regularitatea dee tuner de corespon- 
dentà fonetică, 


. Cele două principii explicative, precizate teoretic si aplicate. cu 
o acribie: impresionantă de neogramatici sunt deci, cel al legilor 
fonetice (legi. fără excepţie, având un caracter general st o natură 
biologică, ţinând de „materie“, deci de deprinderile articulatorii ale 
unei comunități lingvistice date, acţionând „orb“, în afara voinţei 
si conștiinței omului) si cel:al analogiei (care contrazice teoria lui 
Schleicher despre limba-organism, dar care explică numai „ceea ce 
‘cade de la masa legilor fonetice“, acordându-se astfel un rol foarte 
mic factorului spiritual în limbă). Ele reprezintă cadrul conceptual, 
deci paradigmele teoretice ale lingvisticii secolului al XIX-lea. Iată 
“un exemplu romanic ilustrativ pentru modul de acțiune a metodei 
comparativ-istorice. Vocala lat. A accentuat devine în fr. e. CLA- 
-RUM>cler ; CANTARE > chanter : MARE > mer etc.). Legea astfel 
enunțată are însă excepţii :: PARTEM>part ; AMO>aim; CA- 
NEM > chien. În urma examinării acestora legea trebuie reformu- 
lată (deci precizată) în felul următor : A>e numai dacă este în silabă 
deschisă (în silabă închisă rămâne a) :PARTEM > part, dacă nu este 
urmată de nazale: m, n (în caz contrar A>ai: FAMEN > faim, 
GRANUM>grain etc.) si dacă nu este precedată de palatala C 
(căci prezenţa palatalei face! ca A>ie: CANEM>chien: CA- 
PUT>chief ; CAPRAM>chièvre). Se poate observa ‘cà stabilirea 
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corectă a legilor fonetice necesită luarea în considerare a întregu- 
lui material în care apare situatia în discutie pentru epuizarea; tu- 
turor. condiţiilor restrictive în care ea se exercită, i Rs 

„În ceea ce priveşte analogia, aceasta rezultă din atta Tor- 
melig învecinate prin sens sau prin apartenența la aceeaşi para: 
digmä : infinitivul: din it. essere pentru esse (deja în latină) se. ex- 
plică prin influenţa infinitivelor de conjugarea a III-a ; participiul 
românesc făcut nu vine de la lat. FACTUM (> fapt), ci el este ré- 
făcut analogic (deci se. abate de la evoluţia fonetică legică) ‘prin 
influența numeroaselor participii în -ut din română. rin 


Fermitatea punctelor de vedere teoretice s-a aliat la: repré- 
zentantii ` acestei scoli (devenità simbolul însusi al preciziei, minu- 
tiei, al respectului pentru detaliu, conturànd un anumit tip de cer- 
cetare) cu eruditia, pe care se sprijină organizarea comparativă ‘gi 
clasamentul faptelor (deci „tehnica“ de cercetare), astfel încât lu> 
crările lor au fost considerate ca reprezentând un triumf al poziti- 
vismului acestui secol, iar lingvistica un adevărat model de perfec- 
Dune printre ştiinţele istorice. Este firesc ca, având de rezolvat 
atâtea aspecte concrete ale gramaticii comparate, neogramaticii să 
nu fie preocupaţi de probleme de teorie. a limbii. Singura lucrare 
teoretică este cartea lui Hermann Paul (1846—1921) Prinzipien der 
Sprachgeschichte (1880) care, oarecum în marginea neogramatici- 
lor, a dat „la deuxième grande linguistique RN du Ae 
siècle“22 (prima fiind cea a lui Schleicher). 

Convingerea neogramaticilor, spre deosebire disi cea a SC 
tülor precedente, era aceea că: „Nous devons nous former la re- 
présentation générale du développement des formes linguistiques 
non pas à travers d’hypothètiques symboles linguistiques : origi- 
naires, ni même à travers les formes les plus anciennes que nous 
aient été transmises du sanscrit, du grec etc, mais sur la base 
d'évolution linguistiques dont les antécédents, grâce aux docu- 
ments, puissent être suivis sur un plus long espace de temps, et 
dont le point de départ nous soit directement connu“. Ea a făcut 
din gramatica comparată o știință cu adevărat istorică. Absoluti- 
zarea punctului de vedere istoric, deci implicit a rezultatelor lin- ` 
gvisticii practicate în acest spirit, și-a găsit formularea cea „mai 
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netă la Hermann Paul, care nu ezită să spună : „tout étude lin- 
guistique qui n’est pas historique dans ses buts, ni dans ses mé- 
thodes peut s'expliquer seulement soit par une déficience du cher- 
<heur, soit par l'insuffisance des sources dont il dispose“. Această 
convingere va fi vehement contrazisà si din direcţii diferite de 
lingvistica secolului nostru. 

Lorenzo Renzi consideră că : ,,I Neogramatici non hanno fatto 
che codificare la megliore prassi della linguistica storico-compara- 
tiva, con un minimo di apparato teorico“. Codificare însă exem- 
plarä si fertilă prin chiar reacţiile pe care le-a stârnit si care nu 
au putut anula rezultatele gaines de ei în afia cercetării is- 
torice a limbilor. 


Putem spune împreună cu Michel Foucault că, dacă cunoas- 
terea clasică era profund nominalistă (gramatica generală era în 
același timp o logică), începând cu secolul XIX limbajul devine 
obiect de cunoaștere ca atâtea altele. A: cunoaște limbajul nu mai 
înseamnă a te apropia cât mai mult de cunoașterea însăşi, ci numai 
a aplica metode ale cunoașterii unui domeniu singular de obiecti- 
vitate. Limbile nu mai sunt raportate la principiile raţionale care 
le fac posibile, ci la o istorie interioară dezvăluind o simultaneitate 
sistematică. A cerceta originea nu mai reprezintă un demers re- 
gresiv. spre o limbă primară în întregime populată de primele stri- 
găte ale naturii, ci ea înseamnă a găsi, printr-o metodă de analiză 
sigură si limitată, într-un cuvânt radicalul de la care a fost format 
{cf. Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines, 
Gallimard, 1966, p. 301—309). 

= Caracterizând acum lingvistica istoric-comparativă a secolului 
al XIX-lea, putem desprinde următoarele trăsături mai importante : 
lingvistică a diacroniei limbajului, perspectiva ei este necesar in- 
‘trinsecà ; unitară ca metodă, fundamentată în practica însăși de 
<ercetare, ea este mai ales o lingvistică ateoretică ; concentrându-și 
atenția asupra aspectului langue al'limbajului (deci asupra faptelor 
generale), ea se prezintă ca un catalog imens de fapte, adunate cu 
“migâlă (este deci pozitivistă). Faptele sunt cercetate fiecare în parte 
“(este prin urmare „atomistă“). Ele sunt asamblate, clasate si or- 
donate: după: principii ferme. Acest tip de lingvistică este explica- 


55 


tiva. Explicaţia este și ea de tip pozitiv (deci ‘este empirică sì aña- 
litică;- inductivă) si trebuie să fie în același timp fără „rest“ ‘prin 
eliminarea excepțiilor, care, dacă ‘se constată, reflectă, după: ‘re- 
prezentanfii cei mai. notorii, mai mult neputinta cercetătorului de 
a;găsi: legile de evoluție, decât existenţa unor zone ‘de „iregulari- 
„tate“ reală a limbii. Legile vizează aspectul fonetic al evoluției lim- 
bilor, de aceea lingvistica comparativ-istorică este de fapt etimo- 
logie, o etimologie: concentrată asupra formei: (deci asupra :semni- 
ficantului). Violent combătut, principiul- legilor. fonetice rămâne 
baza (deci posibilitatea - însăși: de existență) a lingvisticii. istorice; 
adversärii lui ‘cei’ mai înverșunaţi aù „lucrat“ «u "excepţiile abia 
după ce au „epuizat“ aplicarea regulilor. Michel Bréal, considerând 
însă-pe bună dreptate că neogramaticii au rămas carecum la jumä- 
tatea. drumului, căci- evoluţia. semnificatului (deci a conţinutului 
formelor. lingvistice): nu i-a: preocupat, a. furnizat câteva. scheme, 
clasificatoare, ale evoluţiei semantice. în cartea sa Essai de séman- 
tique :(1887), cu subtitlul Science .des-significations prin care inau- 
gurează o-stiintà de mare viitor : semantica. Concludent este faptul 
„că cele cinci tomuri în zece volume din Grundriss. de Brugmann zi 
Delbrück, în :ciuda exemplului lui H. Paul care se ocupă rapid de 
ea. (în. capitolul Wandel der Wortbedeutung), nu fac loc acestei pro- 
bleme. De asemenea, ei au considerat în practica propriu-zisă a 
cercetării, istorice analogia, momentul: psihologic,; individual, uman 
(atribuit influenţei formelor. deja existente. în. limbă); ca ceva acce- 
soriu, ocazional; nesistematic, astfel -că lingvistica rămâne de fapt 
0 „istorie naturală demonstrată cu evidenţă matematică“. Toate 
aceste aspecte ţinând de paradigmele teoretice ale lingvisticii com- 
parativ-istorice vor. prilejui luări de poziţii ale lingvistilor în se- 
colul. nostru ca. și reacţii, vehemente, la câţiva mari contemporani. 
Este vorba, pentru a rămâne în interiorul lingvisticii romanice, de 
Ascoli dar mai ales de Hugo Schuchardt, ca si de apariţia foneticii 
-experimentale în care găsim germenii inovatiilor ulterioare. Aceștia 
au insistat, în esență, și în contradicţie cu curentul general al lin- 
gvisticii, asupra rolului factorului individual în schimbările limbii 
‘ca sì. asupra caracterului relativ al legilor fonetice, punând în evi- 
dentä marea complexitate a fenomenelor lingvistice: asupra căreia 
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se. Va: apleca, cu. aceeaşi dorință de ao poai explicativ, lingvis- 
tica.de după ei. j : 

: Cu :toate abiéetiilé care i se vor. aduce, numeroase și, dea 
savona școala neogramatică, rămânând elementul de referință: 
pe care se va clädi, fie chiar și printr-o pornire iconoclastă, lin- 
gvistica ‘primelor decenii ale secolului. al XX- lea, a făcut din evo- 
lufia lingvistică obiectul unei cunoașteri științifice riguroase: si sis- 
tematice, altfel, spus obiectul științei” limbii: Predilect, e adevărat, 
într-o anumită perioadă,. dar în nici un caz singurul. Putem con= 
chide împreună cu .Vidos că „Raccogliendo e. spiegando ‘una stupe- 
facente quantità di fatti linguistici, questa corrente ‘ha ‘svolto ‘un 
‘ammirevole lavoro’ da pionieri, senza’ il quale la linguistica mo- 
derna e la linguistica romanza sareblero inimaginabile“, Saussure 
însuşi: s-a: format la scoala lingvisticà de la Leipzig, iar Meillet, 
Grâmmont si Bally, ‘toti elevi ai marelui EE cn provin, 
în “ultima instanţă, din aceeași școală. 

Noile precizări aduse cercetării. comparativ-istorice de către 
rieogramatici se gäsesc aplicate î in Jingvistica romanicà in Grundriss 
der romanischen Philologie, I, 1888 (alcätuit de G. Gréber CU co- 
laborarea unor numerosi. romanisti). El a expus materialul lingvistic 
romanic. nu sub forma unei gramatici comparate a limbilor, roma- 
nice, ci sub forma unor gramatici istorice pentru fiecare limbă ro- 
manică în parte, precedate de un studiu asupra latinei populare. De 
mare importanţă pentru -progresul. disciplinei au fost cercetările în- 
treprinse de Hugo Schuchardt publicate într-o celebră operă, Voka- 
lismus des Vulgärlateins, da volume, 1866—1868. Un alt romanist, 
Gustav Korting (1845—1913) este autorul unei ample lucrări de 
sinteză asupra limbilor romanice ca si. asupra metodologiei studierii 
lor, intitulatà Enzyklopädie und Methodologie der romanischen Phi- 
lologie mit besonderer Berücksichtigung des Französischen, und 
Italienischen, 3 volume, 1884—1888 ca şi al unui nou dicționar eti- 
melogic al limbilor romanice, „Lateinisch-romanisches. Wärterbuch, 
1890-—1891. 

“În interiorul tradiţiei create de neogramatici se situează Și siva 
marelui. romanist, Wilhelm Meyer-Lübke .(1861—1936), numit:. de 
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M. Bartoli „prințul romanisticii“. „Călare pe două veacuri“; aflate 
într-o declarată antinomie, el a rămas în mare parte prizonierul 
viziunii lingvistice a secolului al XIX-lea. În primul rând elabo-— 
rează două lucrări monumentale (în stilul acestei lingvistici); re: 
făcând opera similară a lui. Diez, si anume : Grammatik der ron 

nischen Sprachen, (3 volume), Heidelberg, 1890—1902) pe care a 
început-o înainte de a avea 20 de ani si Romanisches Etymoto- 
gisches Wörterbuch (citat cu sigla REW, 1911—1920), pe baza noilor 
materiale și lucrări apărute în cele aproximativ șase decenii care 
îl despart de activitatea fondatorului lingvisticii romanice compa- 
rativ-istorice ; el ia astfel în considerare nu numai textele scrise, 
ci si toate dialectele romanice. Numeroase sugestii poate oferi, 
chiar si astăzi, o lucrare, teoretică de data aceasta, intitulată Fin- 
führung in das Studium. der romanischen Sprachwissenschaft eare 
dezvăluie, din interior, invariantele ca și dificultăţile metodei. isto- 
rice. Aceste opere sunt fundamentale si. indispensabile pentru. ro- 
manisticà. Timp de 25 de ani Meyer-Lübke a. fost profesor la 
Universitatea din Viena având numerosi. elevi care vor. deveni, la. 
rândul lor, lingviști celebri, unii profund „infideli“ ca Vos sler, 
Spitzer sau Caracostea. Aderenta lui la școala neogramatică (pe 
care Iorgu Iordan o considerà ca ținând, de întreaga lui structură: 
intelectuală), se manifestă în ‘importanța pe care o acordă facto- 
rului fonetic în ‘dauna celui semantic în stabilirea etimologiilor, în 
„aversiunea, o spune el însusi, fatà de discutiile teoretice“, cât si îm 
apelul, excesiv, la comparatia ` dintre limbile romanice, unu! din 
izvoarele indirecte ale cunoasterii latinei populare, vizibil în 
abundenta de forme latinești populare reconstruite de el ; „abuzul“ 
de reconstrucție va fi condamnat de A. Meiliet tocmai datorită fap- 
tului că limba de bază a limbilor romanice este cunoscută (este vorba 
de latina populară, care este doar o altă ipostază a latinei), spre 
deosebire de lingvistica indoeuropeană, germanistică și slavistică 
unde singura posibilitate de a ajunge la limba comună este refa- 
cerea ei a posteriori pe baza comparatiei limbilor înrudite. Aici stà, 
de altfel, si importanta deosebità a lingvisticii romanice pentru lin- 
gvistica istoricà, si, la un nivel mai înalt de generalitate, pentru 
lingvistica generalà. Ea s-a dovedit un teren excelent de verificare 
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a-valabilitàtii ştiinţifice a metodei ei fundamentale : metoda com- 
parativ-istoricà. 

Marele romanist a avut însă si suficientă aeschideré pentru a 
accepta anumite idei ale geografiei lingvistice, ale conceptiei so- 
ciologice a limbajului, precum si pentru metoda ,,cuvinte si lucruri“ 
care „corespundea foarte bine formaţiei lui științifice“ (I; Iordan, 
op. cit., p. 29), ceea ce a făcut ca în perioada dintre cele două räz- 
boaie el să reprezinte, după opinia unuia din istoricii disciplinei 
noastre, citat mai sus, un punct de vedere eclectic. 

Alti lingviști care au ilustrat lingvistica romanică în döndi 
spirit cu Meyer-Lübke sunt francezul L. Clédat, italienii Carlo Sal- 
vioni, Vicenzo Crescini si Pier Enea Guarnerio, danezul Kr. Nyrop, 
austriacul Th. Gartner, americanul Grandgent, spaniolul Ramón 
Menéndez Pidal (născut în 1869 si care are si interesante inovații) 
precum si elevii lui Meyer-Lübke : Eugen Herzog, fost age 
Universitatea din Cernäuti, si Adolf Zauner. 


Edouard Bourciez este autorul unei sinteze importante intitu- 
lată Eléments de linguistique romane, 1910, alcătuită după un alt 
plan decât cel al lui Meyer-Lii bke. El distinge după latina populară 
si înainte de limbile romanice o fază comună durând din secolul V 
până în secolul X pe care o numește „la phase romane primitive“ 
şi care este, de fapt, epoca de formare a limbilor romanice. Si el 
tratează evoluţia fiecărei limbi romanice în parte, dar introduce și 
un punct de vedere nou prin strădania de a trata faptele lingvis- 
tice pe epoci. Pe aceeași linie se înscriu' Histoire de la langue rou- 
“maine, I, Paris, 1901 și II, Paris, 1914 a lui Ovid Densusianu si 
Histoire de. la: langue française dès origines à 1900, Paris, 1905 si 
urm.. (13 volume) a lui F. Brunot (si colaboratorii săi). Ele sunt 
primele istorii ample ale unor limbi romanice avându-se în vedere 
epocile de evoluție: ale acestora, cercetare foarte dificil. de: realizat 
din cauza-nesiguranfei în privinţa cronologiei schimbărilor! spa 
gvistice. 

Printr-un fel de „sincretism“ teoretic, construit pe baza re- 
flectiei lingvistice contemporane (generând o viziune umanistă oe. 
pra. limbajului), Mihail Nasta reproșează neogramaticilor „sclero- 
zarea acestora, vizibilă în faptul că pentru ei limba este în ultimă 
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instanță ,,un' fel de formaţiune geologică, alcătuită din „stările de 
limbă“ stratificate, care par numai pe alocuri „vii“ (stratul. cel 
mai mobil fiind acela al foneticii în care însă au loc schimbări le- 
gice produse fără voinţa vorbitorilor). „Progresele istorismului, pre- 
cizeazà cercetàtorul, si ale metodei comparative vor desfiinta din 
nou o serie de dimensiuni ale fenomenelor lingvistice si analiza 
stilistică se va despărți aproape radical de interpretarea literară. 
Mai precis, în exegeza unui text, aşa cum se mai procedează de 
multe ori — din păcate — şi astăzi, fenomenele stilistice vor fi 
considerate un fel de mulaje sau de veșminte care pot fi „montate“ 
pe -diferite suporturi:ale conţinutului de idei sau, în cazul speciilor 
literare .conventionale, tipare (subl. aut.) stilistice standard în care 
se. toarnă sau se introduc diferite conţinuturi. Analiza stilistică por- 
nità „dinăuntru“ nu-și mai avea rostul de vreme ce semnificatia 
lingvistică era unidimensionalà“ (subl. n:}%. Am crede însă că toe- 
mai acest „divorţ“ pe care ei l-au realizat conștient (sà ne amintim 
de un: antecesor — este vorba de Schleicher — care a separat net 
domeniile, tocmai pentru a -conferi noii lingvistici „obiectul“ et 
propriu de.cercetare, ca și de Brugmann care în:Griechische Gram- 
matik distingea die Naturseite der Sprache de ihre Kulturseite) a: 
permis. lingvisticii istorice sà fie ceea ce este și, plasându-se în 
diacronia nivelului langue,.sà cerceteze această. „semnificaţie lin- 
gvisticà unidimensionalà* prin-care ea a putut să se constituie ca 
ştiinţă istorică cu toate presupozitiile. teoretice — și limitele ine- 
rente — ţinând de epistema. epocii (este vorba: de cele ;,natura- 
liste“). Lingvistica limbilor populare, ca domeniu autonom de cer- 
cetare, lasă deliberat lingvisticii limbilor literare: obligaţia de ‘a 
conferi "o bază lingvistică interpretării literare. Că limbile populare 
au si ele un dinamism care-a scăpat neogramaticilor o vor arăta 
cercetările ulterioare din domeniul romanisticii (J. Gilliéron și geo- 
grafia lingvistică, ca si stilistica lingvistică și, nu mai putin, Matteo 
Bartoli). 

Faptul cà neogramaticii nu au văzut copacii din cauza pădurii 
(deci că au operat cu acele fenomene generale, repetabile) a fost, 
în această etapă, o. necesitate metodologică fundamentală. ,,Rigidi+ 
tatea“ lor este într-un fel obligatorie pentru descoperirea invari- 
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antelor în variantele istorice ale devenirii limbilor. Am putea: ex- 
trage” însă din pasajul citat o altă idee care ni se: pare foarte im- 
portanță și anume cà, rămasă oarecum în afara unui cadru teoretic 
adecvat de interpretare. (si total în. afara istoriilor lingvisticii care 
nu urmăresc deloc acest aspect), lingvistica limbilor. literare con- 
tinuă să existe alături de noua știință istorică a limbii de-a lungul 
întregului secol al XIX-lea. Ea se manifestă în lucrările de gra- 
maticà, retorică şi chiar în pasajele, deocamdată fără orizont şi su- 
port .teoretic, -privind „stilul“ autorilor din lucrările de critică si 
istorie . literară, în care se păstrează. elementele, ca i unele preju- 
decäti ale paradigmelor teoretice clasice. ` È 
Interesant este faptul cà în cultura româneascä aceastà lin- 
gvisticä este foarte bine reprezentatà prin varianta ei „retorică“, 
abundența de retorici, raportată la cea din alte țări romanice (o 
comparaţie însă. nu s-a. făcut), fiind edificatoare. pentru modul în 
care. se făcea „educaţia“, ca: și cultivarea limbii: literare la noi (un 
filon retoric descoperim ‘si ‘în „stilistica“ propusă de Maiorescu). 
. Romanistica secolului al XX-lea este tocmai acea ramură a 
lingvisticii generale care va duce mai departe stiinta limbii pe cele 
două: direcţii. înregistrate până acum : cea a studiului limbilor popu- 
lare și cea a studierii limbilor literare. Dezvoltarea ei de după 1900 
stă astfel sub semnul maximei creativitàti științifice. Câteva mari 
inovaţii teoretice și metodologice ale lingvisticii secolului nostru 
mal ne. referim. în. primul rând.la stilistica literară - — au apărut 
în interiorul lingvisticii romanice. 


NOTE 


. 1 René Wellek, Istoria criticii literare moderne. Volumul I: In româ- 
neste de Rodica Tinis. Cu o prefatà de Romul Munteanu, ap Univers, Bucu- 
resti, 1974, p. 223. ` 
| 2 „Pe de o parte, Schiller exaltă antichitatea clasică. El împărtășește, 
în mare măsură, elenismul exagerat al prietenilor săi : Goethe, Humboldt si 
Hölderlin. El consideră că vechea Grecie a atins idealul. umanităţii, ideal 
pe care vrea să-l reînvie în epoca sa. Dar, pe de altă parte, recunoaște că 
acest lucru este imposibil, că el însuşi, ca și întreaga. lui epocă, sunt irevo- 
cabil obligaţi la o atitudine reflexivä, autocritică, la divorțul dintre cap si 
inimă, la poziţia „sentimentală“ în: sensul specific dat de el acestui cuvânt.. 
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‘In ultimă instanţă, Schiller ar dori o reconciliere a „naivului“ cu ,,sentimen- 
tul“, a :anticului cu modernul, a naturii cu arta, a. sentimentului cu intelectul, 
a propriului său caracter .cu acela al lui Goethe“ (René Wellek, op. cit. I, 
D. 259). Atitudinea lui Schiller este însă ambivalentă : el crede adesea că 
aspiraţia spre „infinit a poeziei sentimentale, chiar si lipsa ei de echilibru, 
“exaltarea si pierderea în lumea fanteziei, este mai nobilă decât împăcarea 
«cu sine si cu lumea si desăvârşirea antichităţii: pe care uneori.o acuză de 
„estetism pur“. Goethe, ca antipod, si astfel stimulent al lui Schiller, era 
marele grec trăind într-o epocă „sentimentală“. 

3 Ponderea extraordinar de mare a punctului de vaii istorie în abor- 
“darea ‘fenomenelor apare pregnant în formulärile lui Fr. Schlegel : „îmi re- 
pugnă orice teorie care nu e istorică“ sau „desăvârşirea unei științe nu e 
adesea decât. rezultatul néllolesie al istoriei ei“ ECO ‘Wellek, op. cit, vol. II, 
Pall). 

4 „Spre sfârşitul secolului a] XVIII-lea, ca urmare en a publi- 
‘cärii lucràrii lui Kant Kr itik der Urteilskraft (1790), Germania a început să 
producă un sir nesfârșit de cărți de estetică şi poetică (subl.n.). Mişcarea 
“şi-a găsit încununarea si codificarea” provizorie în cele cinci volume masive 
ale Esteticii lui Friedrich Theodor Vischer (1844—1856). Acest interes pentru 
ideile estetice a fost împărtăşit de cei mai mari filozofi: Kant, Schelling 
“Schleiermacher, Hegel si Schopenhauer. Fiecare, a elaborat un sistem estetic 
sau în orice caz a acordat artei un loc de seamă în viziunea lui asupra lumii. 
În parte sub directa influență a filozofilor, poeții si istoricii literari au popu- 
larizat, aplicat : si modificat ideile expuse de marile spirite ‘speculative. 
‘Schiller, Novalis, Tieck Jean Paul — toti si-au:prezentat propria filozofie a 
:artei. si literaturii. Mişcarea istorică a timpului a fuzionat cu mișcarea es- 
tetică (subl.n.): pentru prima dată s-a scris istorie (subl.n.) plecându-se 
«de la principii critice si estetice, mai întâi timid, de către Bouterwek, apoi 
‘cu’ îndrăzneală şi strălucire, de către sardi Schlegel, Gervinus si multi auf 
“(Wellek, op. cit., I, p. 250). 

5 Vezi în acest sens cartea deosebit de interesantă a lui Tzvetan To- 
-dorov, Théories du symbole, Paris, 1978. 

6 La sfârsitul secolului al XVIII-lea Lord Monboddo, independent de 
W. Jones, care cunoscând-o ca judecător la Calcutta, dăruieşte sanscrita. lumii 
occidentale, . observă relaţiile care există între limbile clasice. si, sanscrită. 
Ei nu sunt însă singurii „precursori“ (cf. M. Leroy, Les grands courants de 
la linguistique moderne, p. 17). Creatorii gramaticii comparate (Schlegel, 
Humboldt,. Bopp .însusi) o studiază la Paris (unde. orientalistul Sylvestre de 
Sacy organizeazà, începând cu 1796, un.centru de studii la „Limbi orientale“ 
‘Si apoi la Collège de France).., i 

-.? Apud M. Leroy, op..cit., p. 18. : 

8 Gramatica comparată acordă o importanță decisivă structurii: grama- 

ticale,; care anunţă importanţa. viziunii tipologice de mai târziu, va apărea, 
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efectiv, la Bopp, interesat de organizarea paradigmaticä a limbii. Asemànarea. 
observată de'Schlegel nu constă numai într-un număr de rădăcini comune, 
ci ea merge. până la gramatică, ceea ce implică sesizarea unei „conformite. 
essentielle, fondamentale, qui décide une origine commune“ (apud G. Ge- 
nette, Mimologiques, Éd. du Seuil, Paris, 1976, p. 230), gramatica comparată 
nefiind “altceva decât o morfologie comparată. Genette chiar consideră cà 
„il y a déjà plus qu’un peu de saussurisme, ou si l’on veut de structuralisme, 
dans la théorie linguistique implicite des premieres comparatistes, qui se 
perdra plus tard, par «l’atomisme» historiciste, chez les néo-grammairiens. 
de la fin du siècle [...], on ne doit pas réconnaître tout ce que sa pensée 
de la langue comme système disertatie doit à la pil dise 
(Op. cit., p. 232). 

9 Max Müller spunea în 1861 dapre Fr. pren în „Il fallait assuré- 
ment du génie pour embrasser d'un seul coup d'oeil les langues de l'Inde, 
de la Perse, de la Grèce, de l'Italie et de l'Allemagne (adică a limbilor cla- 
sice si moderne) et pour comprendre toutes sous: la simple . dénomination 
d'indo-germanique. Telle fut l'oeuvre de Schlegel, et, dans. l’histoire de l'in- 
telligence, on l’a appelée en toute vérité la JETIS d'un nouveau monde“ 
(apud. G. Genette, op. cit., p. 227). 

19: Apud Julia: Joyaux, Le langage cet inconnu, Sieg 1969, p. 193. 

11 Trebuie sà spunem că danezul Rask realizează prima cercetare lin- 
gvistică comparativă în memoriul. privind originea vechii . islandeze (1814), 
publicat însă doi ani după lucrarea lui Bopp (1816) care a fost privit astfel 
ca fondatorul gramaticii comparate. El face comparatism fără a cunoaște- 
sanscrita, proiectând însă asupra vechii islandeze acelaşi entuziasm romantic: 
pentru limba „strămoșilor“. ca Schlegel şi Bopp asupra sanscritei. 

12 Apud Julia Joyaux, op. cit: p. 197. 

„13 Reflectia sa lingvistică este impregnată de citate ale biologiei : 
„Pour me servir d'une comparaison, spune Schleicher, je pense appeler les. 
racines de simples cellules du langage dans lequel il n'existe pas encore 
‘ d'organes spéciaux pour les fonctions grammaticales comme le nom, le: 
verbe, etc. et dans lequel ces mêmes fonctions (rapport grammaticaux) sont 
encore aussi peu différenciées comme, par exemple, la respiratién ou la 
nutrition dans les organismes monocellulaires ou dans les foetus des animaux 
supérieurs“. (Apud Julia Joyaux, op. cit., p. 202). Foarte importantă în acest 
sens este lucrarea sa de teoria limbii Die Darwinische Theorie und die Sprach- 
wissenschaft (Weimar, 1863). Profund semnificativă pentru valoarea meto- 
dologicä a recuperării din perspectiva sincronicä a diacroniei (deci pentru 
valoarea  ordonatoare a acelor cadre conceptuale cu adevărat generale, cu: 
alte cuvinte, ţinând de esența unei anumite episteme) este existența unei 
viziuni identice, naturaliste — și pozitiviste totodată — în cercetarea literară: 
a epocii. Astfel Ferdinand Brunetière, în L'évolution des genres dans l’his-. 
toire de la littérature, Paris, 1890, într-un metalimbaj axat, ca si cel al lui: 
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‘Schleicher, pe notiuni:-ale : biologiei, acest alt înfocat adept al lui Darwin. 
susține că tot asa: cum în natură găsim ‘anumite: specii bine delimitate, cu. 
legile lor vitale distincte, literatura are, în acest sens, genurile literare.. 
Acestea, ca. și vietuitoarele; sunt supuse legilor elementare ale vieţii, adică 
se nasc, se dezvoltă si mor. Normele ‘evolutiei se manifestă si în interiorul 
lor eu. aceeaşi rigurozitate ca şi la speciile animale : prin urmare. genurile 
‘se diferențiază, se fixează, se. maturizeazà si, sub influenţa anumitor factori, 
se modifică. În: această -evoluție ereditatea și rasa joacă un rol foarte im- 
portant. Brunetière nu. ezită. să vorbească pânäsi. de :concurenţa :vitalä si 
de selecţia ‘naturală. Același tip de reprezentare apare în beletristică în ro-. 
manul- „naturalist“, văzut de cei. care îl cultivă ca un. Qi sisi document 
uman“, iar în pictură în curentul impresionist. 

14 Apud CG Mounin, Histoire, p. 196. 

115 Lorenzo Renzi, Introduzione: alla filologia: romanza, . p. 52. 

16 Iată 'elementele' :atrase în comparaţie : franceza, spaniola,: italiana, 
portugheza ` dialectele :. ferrarez, bolognez, . milanez, bergamasc, piemontez, 
mantovan, friulan, graiurile engadineze, ‘si coapse le valaque“:(!) 
(Cf.:G. Mounin, Histoire, p..184).. E nn 

17 Lorenzo Renzi caracterizeazà astfel piü său: dei: FSHA al lin- 
gvisticii romanice. comparativ-istorice : ;,Diez, non diversamente: da: Bopp e 
‘Grimm, è Piniziatore d’una! disciplina soprattutto nel senso: della. messa in 
atto: di ‘una teorica. adeguata allo svolgimento coerente di una ricerca ‘me- 
todologicamente orientata“ (on. cit., P. 51).: 

‘+ ‘48: Torgu. Iordan. apreciază în mod deosebit punctul de gedet al ii 
Diez. în această controversată problemă de :romanistică generală : „Această 
împărțire . corespunde trăsăturilor caracteristice: ale ‘celor. două: grupuri de 
limbi în mai mare măsură (căci se bazează, "mm primul rând, pe fapte mor- 
fologice) 'decât clasificärile propuse ulterior de către alţi: romanisti, ca 
‘M. G. Bartoli, Das Dalmatische, Wien, :1906, p:: 297) si urm., A. Griera, Afro- 
romànic::o iberoromànie în BDGX: (1922), p. 34,$i urm. sau: A: Alonso, Par- 
ticiôn de las lenguas romànicas de Occidente; în Miscellanea, Fabra, Buenos 
Aires, 1943“, : (Lingvistica. romanică. Evoluție: Curente. Metode, Edy; Acade- 
miei R.P.R., Bucuresti, 1962, p. 15). ; d 

„19 Diez a cunoscut limba română prin intermediul gramaticii latine a 
lui Micu si Şincai, Elementa linguae dacoromanae sive valachicae; Viena, 
1805 (Vezi Lazăr Sàineanu, Introducere în filologia română), 

2 Apartinand . perioadei romantice ‘din istoria lingvisticii. ` româneşti, 
B. P. Hasdeu a fost ceea ce s-ar putea numi un lingvist „modern“ înzestrat 
cu acuitatea si plăcerea teoretizärii dar si cu meticulozitate. ,,pozitivistà“. 
El a avut. intuiţia. acelor zone din ştiinţa limbii care vor fi încărcate cu 
semnificaţie mai: ales de lingvistica epocilor ce vor urma. Deosebit de reve- 
latoare în acest sens este teoria sa despre „limba în circulatiune“ care in- 
troduce explicit un. punct de vedere: menit să, elucideze în cele din. urmă 
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o problemă care a frământat lingvistica istorică .a secolului al XIX-lea si 
anume aceea a clasificării limbilor pe familii. Ceea ce Hasdeu formulează 
si. argumentează gândea, de exemplu, Ascoli, dar intervenţia lingvistului 
român aduce o lumină nouă asupra conceptului de înrudire lingvistică, în 
general, şi asupra conceptului de romanitate, în special. Clough în On the 
existence of Mixed, Language, Londra, 1875, a -susținut că existenţa limbilor 
neamestecate este o imposibilitate. La putin timp Cihac, în Dictionnaire 
d’étymologie daco-romane, II, 1870, a. arătat că limba romană are doar 2/5 
elemente::de : origine. latină si că cele turceşti se apropie: ca număr. de cele 
latinești, cele de origine slavă fiind de două ori mai numeroase decât cele 
latinești. B. P. Hasdeu a.arătat însă în Etimologicum Magnum Romaniae, 
I, 1886, p. XLVI—LVIII, partea a treia, În ce constă fizionomia unei limbi? 
a Prefatei. dicționarului că există o ierarhizare a elementelor lexicale în 
funcţie. de întrebuințare. Elementul latin, constată el, întrece sub acest as- 
pect mai mult decât de cinci ori pe toate celelalte împreună (şi a stabilit 
frecvenţa cuvintelor clasificate după origini). Concluzia care se impune este 
aceca că nu numai elementele ţinând de structura, gramaticală (morfemele) 
ci si o anumità parte a lexicului rezistà la împrumuturi si tocmai aceastà 
parte este concludentà pentru apartenenta genealogicà a unei limbi. In restul 
vocabularului, desigur, toate limbile sunt.amestecate, ` ef 

„Statisticile care: s-au făcut în epoca noastră: (Macrea, Suteu, Bolocan, 
Juilland si Maneca) au -confirmat constatärile lui Hasdeu. Spre deosebire 
de Hasdeu,. Schuchardt. nu a ştiut să vadă acest lueru'considerànd că numai 
acele limbi se pot integra cu certitudine din punct de vedere genetic care 
au majoritatea elementelor lexicale păstrate. din limba de origine, ceea ce 
l-a făcut sà tăgăduiască într-o scrisoare către G. Weigand - caracterul ro- 
manic al limbii noastre (vezi W. Meyer-Lübke, Rumänisch und Romanisch 
în Memoriile: Academiei Române, Sectiunea literară, Seria III, Tomul V, 
Bucureşti, 1930, p. 1—36). Această idee (dovada definitivă a latinitàtii noas- 
tre nu s-a produs încà) se baza pe tratarea în bloc, nediferentiatà, a lexicului 
în problema clasificàrii genealogice. Rolul acestui fond lexical stabil a fost 
identificat în istoria lingvisticii întâia oară de Hasdeu. Pentru o cunoaștere 
mai largă a ,lingvistului“ B. P. Hasdeu, trimitem la frumoasa carte a lui 
Cicerone Poghirc, Bogdan Petriceicu Hasdeu, Lingvist şi filolog, Ed. Stiin- 
tifica, 1968. Cercetări, cum ar fi cea a lui Al. Graur din încercare asupra 
fondului principal lexical al limbii române, Bucureşti, 1954, unde se dau 
1200—1500.de cuvinte aparţinând acestui vocabular fundamental, si G. Ivă- 
nescu, care admite mult mai multe (6000—12 000 de cuvinte), confirmă jus- 
tetea — şi actualitatea — punctului de vedere exprimat de acest savant. 
Ceca ce nu a înţeles Schuchardt în comparaţie cu lingvistul român a sesizat 
foarte bine A. Meillet care în Linguistique historique ct linguistique gé- 
nérale (capitolul La parenté des langues) a precizat cà inrudirea lingvisticä 
nu este o chestiune de mai mult sau de mai putin sau, în formularea lui ` 
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Sextil Puşcariu când vorbeşte” despre locul: limbii. române între limbile ro- 
manice, nu este o măsură relativă, ci una absolută, înrudirea având în: ve- 
dere tocmai persistenta anumitor zone, cele mai stabile, în ae Gia is- 
toricä a limbilor. È j wu € i 
În “felul acesta Hasdeu imbogäteste lingvistica . compain ai si 
lexicologia cu un concept nou, nenumit de el, dar delimitat cu claritate, 
cel al vocabularului furadineitàn definitoriu ca si structura gramaticală 
pentru. clasificarea: genetică a limbilor. Acest aspect a fost relevat de pro- 
fesorul G. Ivănescu în 'cadrul piane de lingvistică. romanică EE la A 
versitatea din Timisoara. NO Si 
‘21 Cunoașterea. literaturilor . Legz. trecea prin. died stadiului: de 
limbă corespunzător ; ea reclama: prin urmare o: cercetare- filologică atentă 
(comentarii lingvistice, glosare). Este astfel normal.ca interesul 'pentru':această 
etapă să întărească interesul pentru faptele de istoria limbii. Vidos genera- 
lizează chiar: „Va da. sè, ‘e non''vale solo per questo periodo, che quanto 
più la linguistica viene praticata in maniera’ ‘filologica, tanto’ più: essa. è 
orientata storicamentes SERRA di ali a romanza, Firenze, : MCMLIX, 
p. 10). | mr: i , e | 
2. G. Mounin; op. cit., p. 208. Lucrarea: lui: ‘Hermann Paul a fost adap- 
tatà în românește de A. Philippide,. Principii de istoria limbii, Iaşi, 1894, 
care ‘s-a inspirat 'în bună parte. din H. Paul „păstrându- -şi totuși : întreaga 
originalitate, nu numai în privința clasificării materialului, care. este aproape 
exclusiv românesc, ci si în discutarea : diverselor cauze de’ schimbare a 
pipera (I. Iordan, op. cit., p. 25—26). 
"7 Apud G. Mounin, op. cit., p. 210. 
‘# Lorenzo Renzi, op. cit., p. 52. 
25.B. E. Vidos, op. cit., p. 15—16. yele: 
“26 Mihai. Nasta, Prolegomenon I, Teoria 1imbajului stilistic şi procesul 
dianti, în Poetică și. stilistică. Orientäri moderne, EEN Kat Bucu- 
resti, 1972, p. XXV. l e : Ai 


„Capitolul III 


PRINCIPII SI INOVATII METODOLOGICE 
ÎN DOMENIUL LINGVISTICII 
COMPARATIV-ISTORICE ROMANICE 
‘GEOGRAFIA LINGVISTICA | 


| Lingviștii, secolului al ară rad intemeiaserà E nitore 
lui natural în diacronie prin intermediul unei metode de cercetare 
create special în acest scop: metoda compar ativ-istorică.. Obsedati 
de caracterul ,,stiintific“ al lingvisticii, posibil, pentru ei, graţie 
descoperirii faptului cà limba se comportà. într-o anumità laturà a 
sa ca natură, neogramaticii s-au stràduit sà scoată la. iveală ceea 
ce este general, repetabil, previzibil în schimbările lingvistice, exis- 
tenta unor asemenea regularitäti amintind determinismul impla- 
cabil al, fenomenelor naturale. studiate de ştiinţele . exacte, »POZi- 
tive“. Prinsä în plasa generalizatoare a legilor. fonetice, imaginea 
devenirii nu putea fi, prin urmare, la acești lingviști, decât mult 
simplificată, schematizată, unilineară si „monolitică “. 

Rămânând, în continuare, în atenţia specialiştilor, această . di- 
rectie esenţială a lingvisticii generale va dobândi însă în secolul 
nostru o fundamentare mai complexă. în acord cu complexitatea 
însăși a proceselor diacronice.. Profund . nemulţumiţi de ,,materia- 
lismul“ excesiv ca si de lipsa de suplete a explicatiilor genetice ale 

neogramaticilor, în care ,,alunecarea sunetelor“ era prività ca fac- 
torul decisiv al evolutiei!, lingvistii apartinànd acestei orientàri se 
străduiesc acum să pătrundă în resorturile mai. adânci ale dinamis- 
mului constitutiv al acestei Naturseite der Sprache studiate de 
lingvistica anterioară, 

Un rol-hotärâtor în acest sens îl va avea geografia lingvistică 
(ale cărei premise le regăsim la neogramatici), considerată, pe bună 
dreptate, „la nouveauté la plus importante du demisiècle dans le 
domaine roman du moins“?, contribuţia esenţială a romanisticii la 
progresul lingvisticii generale în secolul nostru. Bazele ei au fost 
puse de lingvistul francez Jules Gilliéron care nu a fost numai 
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realizatorul, împreunà cu Edmond Edmont, al unei opere monu- 
mentale, Atlas: linguistique de la. France. (ALF), apărut între 
1902—1910, ci, dotat cu. un pronunfat spirit. teoretic, si un subtil 
interpret al lui, extràgand din materialul cartografiat, de o varie- 
tate adesea "deconcertantà; o série de principii menite să eviden- 
tieze si în același timp să' ordoneze mobilitatea faptelor de limbă 
pe care o astfel de investigaţie o punea inevitabil într-o vie lumină. 
‘Tràdand aceeaşi înclinaţie pentru sublinierea rolului factoru- 
lui individual, ‘al factorului uman, spiritual în viaţa, limbii, éaracte- 
ristic lingvisticii începutului nostru de secol; Gilliéron se ridică, 
din interiorul lingvisticii limbilor populare, cu o vehementä egală 
însă cu cea a lui Vossler, împotriva rigiditàtii explicative a lingvis- 
ticii istorice! „tradiţionale. Înlăturând vălul uniformizator al co- 
respoñdentelor | fonetice si aplecându-se cu un interes pe care' de 
altfel îl reclamase chiar vechea lingvistică : asupra limbii vii, în care 
cuvintele trăiesc” o intensă viaţă individuală și socială, deci plasân- 
du-se în sincronie, ‘él va întâlni, inevitabil, diacronia, tocmai dato- 
vită faptului că organizarea orizontală a limbii este rezultatul uriei 
stratificäri si ca atare îl conduce obligatoriu pe cercetător la o pri- 
vire istorică; confruntatä acum eu o multitudine de fapte părti- 
culare,: cercetarea limbii devine în mod evident ireductibilă la ve- 
chilé principii. Realitatea concretă, „vie“ a limbii, „radiografiată“ 
minuţios, se dovedește încă o dată, cum o va! dovedi si Bally, 
dintr-un unghi mai „specializat, multiplă, proteiformă, sediul în- 
susi în care se destășoară și se soluţionează conflictul dintre fixi- 
tate (general, lege) si mobilitate, miscare, imprevizibil; ‘creator de 
tensiune în anumite zone ale limbii si generând, numeroase forme 
neaşteptate, unele hibride, „excepţii“ "CU Hi motivatie complexă, 
adesea de tip relational, acest” conflict dezagregă continuitatea unei 
evoluţii trimițând direct, nemijlocit spre etimon, așa cum rezulta 
ca din cercetările etimologice anterioare. Scrutatä astfel. îndeaproape 
și cu toată: atenţia, bogăţia lexicală a unei limbi, desprinsă dintr-o 
anumită dispoziţie orizontală a ei la un moment dat, trădează, 
dincolo de acţiunea legilor fonetice, si, adeseori, tulburând-o, àc- 
tiunea conjugată a unor alte cauze, de naturà semantică! (este vorba 
de omonomia insuportabilă,: hipertrofia sau pletora semantică, ‘éti- 
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mologia popularà ). Situatia concretă, particulară a cuvântului — în 
sistemul onomasiologic pe care îl etalează, facilitând: compărația 
formelor, hărțile lingvistice — devine decisivă pentru cercetarei 
etimologică, de aici derivă principiul formulat programatic : de ‘créa 
torul géografiei lingvistice: că fiecare cuvânt își are propria ‘lui isto- 
rie, o istorie traversată însă în mod necesar de raporturile lui eu 
cuvintele din vecinătatea lui fonetică si :semanticà ; în felul acesta 
în interiorul „individualismului“ gândirii lingvistice a lui Gilliéron 
se profilează.un început de abordare structurală. a vocabularului. 
Parcurgând în analiza materialului cartografiat: drumul de la ge- 
neral la. particular și invers, multiplicitatea ; fenomenelor: “lexicale 
a fost redusă de marele romanist la câteva invariante explicative 
prin: descoperirea acestor. cauze de altă natură, lexicală, în câteva 
studii celebre, care au însoţit publicarea atlasului. Schimbarea di- 
rectiei de cercetare dinspre. fonetică spre vocabular (prima inves- 
tigatie „geografică“ a limbii realizată de :Wenker pentru limba 
germană trădează, prin interesul exclusiv pentru aspectul::fonetic, 
spiritul neogramatic. în care este realizată) scoate. clar în evidenţă 
faptul că legile fonetice (manifestându-se în și prin cuvinte expuse 
în mod. fatal unor vicisitudini istorice variate) sunt, de multe ori, 
contracarate, deviate în manifestarea lor implacabilà, „oarbă“, expli- 
catia etimologică. dovedindu-se în felul acesta cu. mult mai -com- 
plexă?.; Studiul vocabularului, sectorul cel mai „deschis“, mai mobil 
al limbii, impunea deci o reexaminare a vechilor: principii.. Exis- 
tenta: nestatornicà a cuvintelor (ca reflexe etimologice. directe) : 
 persistenta lor în anumite zone, dispariția lor în.altele sau. conser- 
varea lor sub o formă derivată, deghizată, complicând si uneori 
întunecând filiatia etimologică prin schimbări analogice petrecute 
la nivelul corpului lor fonetic, menite să le salveze de la dispariţie 
în concurența cu alte cuvinte, cu care deveniseră, prin evoluţie 
fonetică, identice sub aspectul semnificantului, determină, după 
Gilliéron, falimentul -etimologiei fonetice, afirmatie evident exa- 
gerată,: căci nu trebuie sà uităm cà el însuși a ajuns să explice 
numeroasele excepții abia după ce le-a descoperit și pe care le-a 
descoperit tocmai prin aplicarea riguroasă a „legilor“ fonetice.: În 
pofida afirmațiilor. creatorului ei, geografia. “lingvistică -romanică 
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se dovedeşte a fi, în fond, forma.cea mai perfecționată a metodei 
comparativ-istorice, metodă. care în realitate. nu ‘este. nicidecum ne- 
gată, ci doar amendată (completată și nuanţată) ; corespunzând, unui 
alt climat ştiinţific, ea trebuia să reflecte: în mod adecvat, adică 
la: nivelul teoretic al lingvisticii generale si al principiilor expli- 
cative, marele progres din. domeniul propriu-zis faptic al lingvisticii. 
„Atenţia acordată: semnificatului a condus obligatoriu spre valo- 
rizarea intervenţiei . factorului, individual, uman, spiritual în cadrul 
transformărilor : lingvistice: : Această schimbare de perspectivă este 
elocventă, în plan mai general, pentru modul cum o cercetare: strict 
inductivà, :,;pozitivistà“, cum ieste cea. dialectală: (bazată pe aduna- 
rea și. clasarea. de. fapte. lingvistice), s-a încadrat, de fapt, în at- 
mosfera' intelectuală: generală, :antipozitivistä, individualistà, accen- 
tuat: teoretică, a începutului:: nostru de secol, deși punctul ei de 
plecare. nu este mai putin empiric (,„colecţionarea“ de material) sau 
mat, putin. naturalist (investigarea limbii populare). decât cel al: me- 
todei comparativ-istorice. | 
- “Geografia . lingvistică. ne apare ca o metodă de girat “în 
prima ei fază (cea: documentară), urmată de întocmirea de atlase 
lingvistice, strict sincronicä, ce devine însă diacronică în faza inter- 
pretativà; datele sincroniei “fiind exploatate ‘în scopuri diacronice. 
Putem. afirma chiar cä această metodă atât de importantă pentru 
cunoașterea mai profundă a limbii a întărit tocmai direcția istorică 
din lingvistica: romanică. În chiar epoca în care F. de Saussure își 
elabora - distincţia sa fundamentală dintre  sincronie’ si diacronie, 
lingvistica ` descriptivă și lingvistica istorică, : geografia lingvistică 
a arătat că- studiul varietätii dialectale a limbii demonstrează, dim- 
potrivă, corelatia lor, ceea ce presupune, implicit, în'analiza lingvis- 
ticä, posibilitatea și necesitatea depășirii acestei antinomii, la nivelul 
teoretic al lingvisticii. Gândind el însuși în felul acesta, Walter von 
Wartburg a sesizat cu acuitate această latură, rămasă până atunci 
in umbră,.a „geografiei“ lingvistice care, în practica științifică, 
s-a plasat chiar în punctul în care se săvârşeşte trecerea de la 
static 'la dinamic, marele romanist francez transformând de fapt, 
prin studiile publicate pe baza A LF, ceea ce se numea geografia 
lingvistică. într-o veritabilă. geologie lingvistică, „interpretarea da- 
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telor fiind posibilă doar prin transcenderea dualității saussuriene. 
Ridicarea barierei dintre sincronic si diacronic este o trăsătură de- 
cisivă a lingvisticii integrale propuse de Eugen Coșeriu. 

. În cele ce urmează ne vom opri în mod special asupra studiu- 
lui ‘despre i genealogia cuvintelor care desemnează albina. realizat 
de Gilliéron pe baza hărţii I din ALF din cauza marii lui impor- 
tante metodologice; Vom încerca să scoatem în evidență tocmai 
modul în care 'realizează Gilliéron, pornind din sincronie (adică 
de la datele oferite de anchetă), o cercetare etimologică (deci isto- 
rică), de un alt tip însă decât cea de până atunci. Asa cum rezultă 
din materialul cartografiat, există pe teritoriul Franţei următoarele 
tipuri de denumiri pentru albină : 1. é, és, a (în zone marg ginale), 
2. 'mouche-ă miel (în nordul Franţei), 3. avette (in vest), 4. mou- 
chette (in est),:5. abeille (în sudul Loirei până la Pirinei si Medi- 
terană si de la Alpi la Rodano, fr., prov. aveille). Mai există de 
asemenea si mici zone, compacte însă, unde:apar alte denumiri : i 
mouche, essaim, essette, ruche etc. 


Prezenţa în ariile periferice a formelor ‘monosilabile é, és, a 
demonstra, pentru ` creatorul geografiei lingvistice, că denumirea 
iniţială (originară) pentru „albină“ fusese lat. apis pe întregul teri- 
toriu: galoromanic, conservat, ca o veritabilă „fosilă“ lingvistică, 
doar în aceste; arii: Această supozitie a fost de. altfel verificată 
a posteriori prin descoperirea în texte vechi franceze a lui ef, 6s 
(prezent deci si în nord, acolo unde atlasul înregistra doar forma 
mouche à miel). Cum s-a ajuns la dispariţia latinescului apis? În- 
cercarea de a soluţiona configuraţia onomasiologică actuală, etalând 
o. varietate: sporită în geneza (și deci în cauzalitatea) ei, netrimi- 
{and direct la o sursă latină, stă la baza acestui studiu care se 
prezintă 'ca o autentică cercetare de istoria limbii sau, altfel spus, 

ca un studiu de stratigrafie lingvistică, demonstrând „la stretta cor- 
relazione LJ fra il modo geografico e quello comparativo ‘nella 
definizione di un processo storico“. 

În nordul Franţei urmașii lat. A és (un plural folosit ca 
singular, mai rezistent pentru că avea un sunet în "dei? au Py 
în coliziune omonimicä cu cuvintele denumind „pasăre“ și „viespe“ 
wé<vespa menţinută si la plural: ézé(s)/wézé(s). Se- ajunsese ‘la 
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o omonimie insuportabilä.cäci le vol d’ézé(s). putea însemna atât 
zborul: păsărilor: cât si zborul albinelor”. În anumite zone din nord 
sub influenţa lui Wep „viespe“ <lat. vespa, és. „albină“, aflat: în 
concurenţă cu é (pl. és) „pasăre“, devine. ep. apărând în dialectul 
Île-de-France, La fel de „debil“. (formă: „patologică“, fără şanse de 
supravieţuire), el .putea fi confundat cu guêpe, de asemenea urmaș 
al lui. vespa. Era nevoie de o intervenţie cu valoare „terapeutică“, 
menitä :să-]. întărească fonetic, ceea ce a determinat apariţia formei 
mouche-ep, compunere hibridă. devenită de neînțeles. Prin dispa- 
rifia-din:uz a lui ep, aceasta a fost. asimilată sufixului. diminuti- 
val. -ette generând :forma mouchette. (înregistrată de atlas). Intere- 
sant este. faptul că în timp.ce és. — ep fuseseră găsite în dialecte 
şi în texte mouche — en este:o formä:-reconstruitä de Gilliéron, 
farà: acoperire în. realitatea lingvistică cunoscută, dar. fără de care 
nu se putea explica: fr. abeille. Iată cum : mouchette. „albină“ va 
intra: în mod fatal: în conflict.cu mouchette, formă diminutivală de 
la mouche „muscă“, producând o aceeași situaţie. de .omonimie 
insuportabilà. Terapeutica va fi de acelaşi tip : mouchette devine 
mouche, à miel, formä care a cucerit dupä secolul al XV-lea în- 
treaga Frantà septentrionalà. i 


La Paris pentru a se evita confuzia cu mouche — guêpe „viespe“ 
s-a împrumutat din sud prov.:abel ’o<lat. apicula „albina“, pentru 
a doua::parte a :compunerii, așa cum fusese preluat din: nord ep 
pentru a. forma mouche-ep. Mouche-abeille nu este altceva decât 
un substitut alui mouche à miel pe bază. de asonantà (à miel — 
abel 'o — abeille),.tot aşa după cum mouchette era o derivare asonantà 
din mouche-ep. Mouche-abeille, néatestat nicăieri si care nu a lăsat 
urme: decât în puţine dialecte, a lăsat sà cadă prima parte, cea de 
a doua fiind'suficient declară si prin urmare aptă să existe sepa- 
rat; având. et: un corp: fonetic destul de amplu si ca atare rezistent. 
Putem reface acum! etapele :acestui proces istoric, stabilind: urmă- 
toarea genealogie: 1. ef, pl. és 2. es 3: ep 4. 6 — ép 5. mouche-ep 
6, mouchette 7. mouche à miel 8. mouche- abeille 9. abeille. Obser- 
văm . deci ‘ cà , fr: ‘abeille nu provine din lat. apicula care ar 
fi trebuit. să. Geo? aveille, deoarece- conform evoluției fonetice 
— p—P— v — în fr, şi — b —. în provensală, el a intrat în 
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franceză prin intermediul unui întreg lanţ de cuvinte care i-au de- 
terminat apariția, un rol hotărâtor avându-l acţiunea analogiei 
destinată să impună în limbă forme viabile. Asa cum: s-a: putut 
observa, ‘ substitutiile lexicale: asonante mouchette, mouche-abeille, 
mouche-ep si mouche à miel nu au nimic de a face Gu regulari- 
tatea schimbărilor fonetice orientând atâta vreme în mod exclusiv 
cercetarea etimologică, ci sunt creaţii. lexicale bazate pe interven- 
{ia activă, creatoare, a omului în viaţa limbii. Comparând, din nou, 
cele două metode de analiză „istorică“ a -limbii putem spune : „La 
differenza tra i due metodi nel caso di .abeille sta nel. fatto che il 
metodo storico- -comparativo vuol trarre questa. parola foneticamente 
dal lat. apicula e, non ‘essendo possibile questa. derivazione, deve 
ammettere un influsso provenzale,. mentre la. geografia linguistica 
concepise la parola. stessa non come derivata da apicula ma come 
una creazione francese : ef, sorto da apis, si sviluppa in qbeille. 
Per la geografia linguistica non la derivazione dal latino, ma ‘questo 
processo di sviluppo è la parte preminente“. În același. timp tre- 
buie neapàrat sà reținem, că „la comparazione erlai posizione geo- 
grafica sono due mezzi in apparenza differenti; ‘ma ïn stretta corre- 
lazione tra loro; per stabilire un processo storico“. Căci istoria, 
cum s-a văzut, lasă urme adânci în modul de organizare spăţială 
a elementelor lexicale. Cuvintele migrează, se ciocnesc între ele, se 
bk „îmbolnăvesc“ şi dispar, uneori pot să apară modificate, fără a fi 
supuse vreunui determinism, altul decât imperativele elementare 
ale comunicării : claritatea si expresivitatea. D Datele sincronite ofe- 
rite de atlasele lingvistice ne arată că ariile periferice (de tipul 
_üpis) sau ‘cele întrerupte sunt cele originare trădând continuitatea 
și coeziunea unui strat foarte vechi de cuvinte. Ele ‘scot la iveală 
aceste elemente pierdute, foarte vechi, rămase la suprafaţă în 'teri- 
toriile marginale, precum si acele elemente suprapuse, aparținând 
unor stratificări lingvistice diverse, ulterioare. Evoluţia lingvistică 
este ‘astfel marcată de un raport istorie subtil dintre continuitate 
directă "si discontinuitate in transmiterea formelor lingvistice. Ele 
însă nu ne oferă si răspunsul la întrebarea cum și de ce s-au'‘pro- 
dus aceste suprapuneri lingvistice care complică uneori atat de 
mult cercetarea etimologică propriu-zisă. ee 
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„ Comparând, din nou, această metodă. cu cea a lingvisticii istorice 
trebuie ;să..reţinem, ca: o concluzie, că: în.timp ce, datorită instru- 
mentului său de cercetare sincronico-sintetic (atlasele lingvistice), 
geografia lingvistică se: orientează spre macrocosmosul limbii. și, în 
cadrul acestuia, .spre cercetarea: semnificatului, istoria limbii, dim- 
potrivà; prin instrumentul: säu de. lucru diacronic-analitic : este 
‘orientatà spre microcosmosul: limbajului: si. spre analiza semnifi- 
cantului. ci jii j ' 


Deşi bazatà pe un material foarte întins, a procedat, şi ea, 
intr-o anumità màsurà reductiv, lăsând ‘necercetàtà tocmai latura 
afectivă a limbii populare; Dându-ne o imagine aproape în între- 
gime intelectualizatà ‘a acesteia, prin eliminarea aspectului ei „sti- 
listic“, ` adică a oricărui „aspect flottant et donc non rationnel“, 
Gilliéron n-a putut explica exact intotdeauna, cum remarca Walter 
von Wartburg, trecerea de la _sincronie la diacronie. Astfel „apa- 
riția lui, bigey ie „Vicaire“), si aza (fr. siagan). sinonim umo- 
ristic pentru »COCOS*, destinat sà umple o lacună în sistemul lexical 
al dialectului gascon, . „creată prin. eliminarea lat. gallus > gat „cocos“ 
(Il T în gasconä), care ar fi intrat în coliziune STR cu 
cattus> gat, mpisica,. nu este “posterioară acestei „crize“ lexicale 
declanşate în, urma. suprapunerii fonetice a celor douà lexeme ge- 
neratoare de. ambiguitate semantică, ` cum presupunea, lingvistul 
irancez, căci în limbă el trebuie să fi existat deja dublând,. metafo- 
FACE forma intelectualizatà mostenitä din. latinà si conservată de 
vechea. franceză, ca si de alte zone. ale Franţei Si chiar de. acest 
dialect, (cf. perdrigat fr. „pernice“ < perdix-gallus), si ca atare, cel 
se. afla la. îndemâna :vorbitorilor, Astfel gallus. era. deja..serios. con- 
curat. şi: deci subminat si de :prezenta acestor sinonime afective, 
alături de. care, a existat într-o fază., veche de limbă. Prezenţa; lui 
în acest-dialect. nu este prin urmare rodul unei tendinţe finalistice 
si preventive, cum afirmă atât de insistent romanistul francez?.; el 
nu s-a.ivit, altfel spus,: special pentru.a reface un echilibru:com- 
promis de. evoluţia . fonetică: generatoare: de omonime, .cäci limba 
dispune întotdeauna si de un repertoriu de lexeme cu valoare 
expresivă, nu numai pur nofionalä. 
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Într-un singur punct (691 al hărţii 320 din A L F), în plin teri- 
toriu al lui aza „cocoș“, întâlnim pe galo „cocoș“. „In fatti la. sin- 
cronia è incapace di dire se qui gal’o è un residuo di un ‘originario 
gallus, o se piutosto: viene da qualque altra parte (noi ci iraviamo 
qui nel sud della Guascogna, e gallus è ben vivo in tutta la penisola 
Iberica, sp. gallo, cat. „gall“ (op. cit., p. 54). 

Trebuie să reținem însă că materialul scos la iveală de anche- 
tele :dialectale în faza interpretativă urmează să fie coroborat cu 
cel oferit în' mod „tradiţional“ -de vocabularele dialectale, ca instru- 
mente de lucru analitico-istorice. ‘ Vitalitatea inițială şi vechimea 
unui - ‘léxem: poate fi numai astfel reconstituită în întregime. În 
același sens trebuie să remarcăm faptul că un „stadiu“ de limbă 
decupat orizontal, însă dintr-un punct de 'vedere „arheologic“ si 
„geologic“, trebuie să cuprindă, aşa cum va “face Jaberg si Jud, si 
orasele. Cäci ele reprezintă un teren esenţial al dialecticii dintre 
inovaţie şi tradiție. Anumite aspecte evidenţiate de geografia 
lingvistică privind „prestigiul“ social al unor forme ca si modul 
lor de iradiere din anumite „centre“ importante din acest punc! 
de vedere vor fi studiate de sociolingvistică, mai târziu, ‘caracterul 
social al limbii încetând de a maï fi un simplu principiu teoretic 
färà consecinte practice pentru studierea schimbärilor lingvistice. 
Lucrärile lui Labov au remediat aceastà limità à geografiéi lingvis- 
tice. Ele au conferit cercetärii aspectului dinamic al limbii nu numai 
amploare, ci si profunzime. De altfel romanistii au sesizat cà în 
ultima vreme „on peut, dans une certaine mesure, parler 'de la 
convergence de la -dialectologie sous ses diverses formes et de la 
) linguistique sociologique“ (Willi Ball, op. cit., p. 59). 

Geografia lingvisticà a modificat radical metodologia lingvis- 
ticii romanice. Prin deplasarea atentiei de la studiul foneticii spre 
vocabular, adicä spre aspectul semantic al studiului etimologic, ea 
a favorizat mișcarea „Wörter und Sachen“ ca și cercetarea onoma- 
siologică, deosebit de fecundă tot în spaţiul romanic, căci atlasele 
nu au fost altceva decât o însumare de hărţi onomasiologice!0, 


Ideea de bază a metodei „Wörter und Sachen“, inițiate inde- 
pendent de romanistul Hugo Schuchardt și comparatistul Rudolf 
Meringer, este aceea că cercetarea originii cuvintelor presupune 
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neapărat o, cunoaștere ‘a realiilor,:deci a referentului desemnat prin 
ele (de naturä materială, dar si spirituală), ceea ce a presupus le- 
garea. studiului etimologic.de istoria civilizatiei, etnografie si folclor. 
Rezultatul cel.mai notabil. al combinärii dintre această metodä.si 
geografia lingvistică., il reprezintă... Sprach- und „Sachatlas Italiens 
und der Südschweiz (A LS), apărut. între 1929 şi 1940, realizat de 
vomanistii Karl SAPERI si Jakob Judi. 


ea dr T viziunea areală poți rele: în „teoria valurilor“ pe 
borată de indoeuropenistul J. Schmidt. AGREE viziune a. fost dez- 
voltată,. Ja ; rândul ei, prin aplicarea la întregul. domeniu .romanic, 
într-un., ‘adevărat corpus de principii,. de romanistul italian Matteo 
Bartoli, fondator împreună. cu CG. Bertoni al şcolii. neolingvistice. 
În felul acesta. dacă direcția , „stilistică“ a lui Bertoni. este profund 
marcatä de, „gândirea. craceană. si vossleriană, cea a lui Bartoli, nu- 
mită de. el si linguistica. spaziale. „non. è altro che la. corrente neo- 
grammatica. basata sulla fondamente.. della ‘geografia. linguistica“, 

in ciuda faptului. cà si. el si-a-declarat opozitia fatà de acest curent. 
De aceea, putem fi 3 în întregime de acord cu Vidos care afirma chiar 
că, „non c'è nulla. nella neolingvistica, ‘che meriti . il nome di 
nova“, Această . şcoală, a fäcut să fuzioneze sub. o etichetà co- 
munà,; „cele două . orientäri fundamentale ale lingvisticii generale : È 
cea umanistă“ si.cea.,,pozitivistà“. 


' 


DR 
! H 


d Smoz (e 5 
NOTE. pc IE 


i: “1 fnteresanté sunt explicațiile ‘lui B. E. Vidos privind rolul în mod 
necesar marginal al analogiei într-o' atare. concepţie. Le reținem deci: „In 
questo: modo » di ; vedere dinamico-evoluzionistico, il primo veto statico — 
sincronico.è , reppresentato dall’ analogia, l'influenza della quale, da parte 
degli studiosi- di linguistica. orientati „troppo , unicamente verso. la storia, fu 
accettata in teoria, ma non in pratica. In fatti dal loro punto di Vista di- 
namico ` éssi potevano vedere: in: un fattore statico, ‘come l'analogia: che 
tendeva: a rimediare ai turbamenti apportati nella gramatica dalla fonetica, 
proprio. a. rovescio . un ‘fattore di: turbamento e ritenevano di poter trascurare 
la: parola. facendo Ja storia. dei suoni della parola stessa“. (Manuale di lin- 
guistica romanza. “Prima edizione italiana completamente. aggiornata dall’ 
autore. Traduzione dall’ olandese di G. Francescato, Firenze, MCMLIX, 
p: 127): i ar 
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-Modificànd radical perspectiva, geografia lingvistică. va arăta, -dimpo- 
trivà, că sunetele: se schimbă în interiorul lexemelor (deci în condiții: me- 
reu -altele) si că de aceea fiecare cuvânt îşi are propria sa evoluţie fone- 
ticà.: Cercetarea trebuie, în consecință, să se orienteze întâi spre. studiul 
cuvintelor, al semnificatului, si apoi spre cel al sunetelor, al semnificantului. 

2 Willi Bal, Introduction aux études de. linguistique romane avec con- 
sideration spéciale de la linguistique française, Didier, Paris, 1966, D 58, 

| 8 Deosebit! de. instructiv sub raport -metodologic este studiul lui. Gil- 
liéron, Généalogie. des mots. qui. désignent l'abeille: d'après l'Atlas. linguis- 
tique -de..la France, Paris, 1918. Comentarii. deosebit de utile privind geo- 
grafia: lingvistică întâlnim la Iorgu Iordan, Lingvistica . romanica. Fo: 
lutie. “Curente. Metode; Editura Academiei, Bucureşti, 1962 sau B: L. Vidos, 
Manuale di linguistica romanza. Prima edizione italiana completamente aggior- 
nata -dall’autore:: Traduzione . dall'olandese: di G. Francescato, Firenze, 
MCMLIX: 

ot Va E. siii op. cit.; p.:47. 

5 Numerosi lingvisti au certificat supraestiafàrea omonimiei în .proce- 
sul. schimbărilor lexicale: Vezi în acest sens Iorgu Iordan, Lingvistica ro- 
manicà,. Evoluție. Curente. Metode, Editura Academiei, Bucuresti, : 1962. 

ü B. E. Vidos, op. cit., p..50. . pt ` í D vin 
stan? RB E. Vidos, op elt, p.51. Refinem încă : „Non ce ‘propriamente 
alcuna diferenza tra i due metodi, matsoltanto tra i materiali su cui: si 
basano, il che corisponde alla. tesi’ che il metodo non esiste da solo, ma che 
risulta dalla nostra: posizione. di fronte alla materia“ (p: 58). 

:. 8 Walter von Wartburg, Problèmes et méthodes: dei la linguistique, PUF, 
Paris, 1967,.p. 87. i $ 

DD E. Vidos remarca: A title] punto il: bte sé del dinghageio 
Gillièron; dal pensiero razionalistico-matematico, é l'anticipatore della con- 
cezione, finalistica. della lingua di Troubetzkoy : i dello w al ae (op. 
cit., p. 57). ni ; 

‘ B :Onomasiologia“ KC EN diversele denumiri ale unui obiect, ‘animal, 
plantă, concept etc; în anumite teritorii. Astfel în cazul termenilor desem- 
nând- albina pe teritoriul galorom anic onomasiologia diacronicä poate răs- 
punde în ce mod fr. mouchette, mouche à miel ete. în configurația lor geo- 
grafică este rezultatul unui proces istoric. 


1 In dialectologia românească Sextil Puşcariu este cel care a inițiat Atla- 
sul lingvistic. român, operă de importanţă eur opeanä. Conștient de la înce- 
put de marile perspective deschise științei limbii: în. general de - geografia 
lingvistică, el s-a introdus în această disciplină creată de. Gilliéron şi. dez- 
voltată mai ales de elevii elveţieni ai acestuia, Karl Jaberg si Jakob Jud, 
orientându-i în această direcţie de cercetare şi pe elevii: săi, anchetatorii 
atlasului, Sever Pop -si Emil Petrovici, asistenţi: pe atunci la Universitatea 
din Cluj. Iată, prezentarea: sumară a rezultatelor: geografiei lingvistice ró- 
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mânesti din Istoria lingvisticii românești : Coordonator : acad. Iorgu. Iordan, 
Editură științifică” si enciclopedică, Bucuresti, 1987, p. 146: „Printre inova- 
tiile, apreciate eu drept cuvânt de: către specialişti,- aduse de această reali- 
zare românească sunt de menţionat, în: primul rând, folosirea: a: două ches- 
tionare, ambele foarte: bogate, cu: întrebări : care, în general, nu se 'repetă, 
si "efectuarea anchetei de cätre două persoane, fără ca vreuna din locali- 
tatile vizate să fie identică de la un anchetator la altul. între ambele ches- 
tionare: există si altă deosebire 'afară de cea amintită : eu cel folosit. de Pop 
s-au anchetat ! peste ‘300 ‘de puncte (printre ‘ele câteva ` cu vorbitori ai dia- 
lectelor ‘românes sti sud- dunărene), ` cu celălalt, - circa 90. Altă inovatie, în 
multe privinte cea mai importantă : fiecărui volum mare al Atlasului i s-a 
adăugat câte unul' mic, cu numeroase: hărţi (circa 250 de- fiecare), în care 
răspunsurile din punctele anchetate sunt redate prin mici cercuri colorate 
(semnificația culorilor. este explicată! în „legendă“).. Unele dintre aceste hărți 
prezintă o situaţie de ansamblu a noţiunii în discuţie prin denumirile ei, 
altele conţin material lingvistic care, din diverse motive, n-a putut sau n-a 
trebuit să intrei în hărțile: mari“. Până la ultimul război se publicaserä din 
seria Pop două volume mari si două mici, 1938 ; 1942, iar din seria: Petrovici, 
un volum mare, 1940, plus „suplimentul“ si unul mic, cu anexa Texte dia- 
lectale, Sibiu-Leipzig, 1943. Pentru idiomurile sud-dunärene ancheta a fost 
condusă! de Th. Capidan si St. Pasca. Varianta format mic, cu hărţi colo- 
rate a apărut astfel: ALRM'I, vol. I, Cluj, 1938, ALRM I, vol. II, Sibiu- 
Leipzig, 1942, ALRM II, vol. I, Sibiu, Leipzig, 1940. Materialul cules: de 
Emil Petrovici a apărut între 1956 şi 1981 în 7 volume mari cu'titlul: Atlasul . 
lingvistic român. Serie nouă (ALR, s.n.) si patru volume mici (ALRM, s.n.). 
"O completare si o aprofundare a ALR, prin perfecţionarea. metodelor 
de culegere si de.interpretare a materialului, o constituie Atlasul lingvistic 
român pe regiuni, cunoscut şi. sub. numele de Noul atlas lingvistic: român 
(pe regiuni). Acesta a fost conceput în opt atlase regionale, șapte din cele 
dedicate fostelor provincii istorice românești (Banat, Crișana, Maramureş, 
Transilvania, Oltenia, Moldova si Bucovina, Muntenia cu Dobrogea), iar unul 
dialectelor românești. din sudul Dunării : aromân, meglenoromân, istroromân. 
Tot ca un atlas regional al limbii române trebuie: considerat si. Atlasul lin- 
gvistic moldovenesc (ALM) continuat de Atlasul lingvistic român pe regiuni. 
Pasarabia, nordul Bucovinei si Transnistria, realizat de. lingvistii de la 
Chişinău. + 
ALRR «or opera rasa nen = ‘a dialectologiei românesti contempo- 
rane, la a cärei realizare si-au adus contributia lingvisti din cele mai im- 
portante centre universitare ale tärii: Bucuresti, Shin apoeai Iaşi, ment 
soara, precum si cei din Republica Moldova. 
Până în prezent au apărut: 5 volume din NALR Oltenia de Teofil Teaha, 
Ion Ionică, Valeriu Rusu (primele trei sub conducerea lui Boris Cazacu), 
4 din ALRR — Maramureș, autori Petru Neiescu, Gr. Rusu, Ionel Stan si 
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câte două din NALR — Moldova si Bucovina, autori Vasile Arvinte, Stelian 
Dumisträcel, Ion A. Florea, Ion Nutà si Adrian Turculet, ALRR — Transil- 
vania, autori Grigore Rusu, Viorel Bidian si Dumitru Losonti, trei volume 
din ALRR.— Banat, autori Eugen Beltechi, Jon Faiciuc, Nicolae Mocanu 
(sub. conducerea lui Petru Neiescu), un volum din NALR — Crișana, autori 
Ionel Stan şi Dorin Uriteseu si două din ALRR — Muntenia şi Dobrogea, 
autori: Teofil Teaha, Ion Ionică, Valeriu: Rusu, Paul Lăzărescu, Mihai Con- 
tiu, Bogdan, Marinescu, Nicolae Saramandu si Magdalena Vulpe. 

Din ALM an apărut două. volume cu cate două părţi având ca autori 
pe Rubin :Udler, Vasile Melnic, Vasile Pavel, Victor Comarnifchi. Din ALRR 
— Basarabia, nordul Bucovinei de Tr ansnistria au apărut două volume : autor 
V. Pavel. 


„S-au cules texte din toate cele peste 900 de puncte anchetate pentru 
ALRR si din: cele 240 de puncte anchetate pentru ALM, unele! dintre ele 
PARA SA deja în mai multe volume. : 


O prezentare detaliată a atlaselor lingvistice românești a făcut V. Frà 
tilà intr- -un „studiu aflat sub tipar în AUT, XXXVI, 1998. 


S-au publicat, de asemenea, mai multe monografii (T. Teaha, Graiul 
de. pe. valea. Crisului Negru, Bucuresti, 1961; V. Frăţilă, Probleme speciale de 
dialectologie.. Graiul de pe valea inferioară a Târnavelor, Timisoara, 1982), 
un Tratat de dialectologie românească, Craiova, 1984 (coordonator V. Rusu) 
sau alte lucrări de sinteză cu caracter, de cursuri universitare : Mati Ida Ca- 
ragiu-Marioteanu, Compendiu de dialectologie. română, _Bucure: ști, 1975, Ion 
Coteanu, Elemente de dialectologie a limbii române, Bucureşti, 1961 ; V. Frà- 
tilä, Dialectologia limbii române. Curs. Partea I, Timisoara, 1977 ; idem, Pro- 
bleme de dialectologie română, Timişoara, 1986. | 


Nu pot. fi omise o serie. de volume importante de een GSM à 
Emil Petrovici, Studii de: dialectologie si. toponimie, Bucuresti, 1970, Boris 
Cazacu, Studii .de dialectologie română, Bucuresti, : 1966, Romulus. Todoran, 
Contribuţii de dialectologie română, Bucuresti, 1984, Vasile Rae 
butii lingvistice, Timisoara, 1993 etc. 


1? Opinia, destul de drastică, în esenţa ei, se continuă astfel: „e per 
quel che riguarda la „linguistica“, confrontata con la „Grammatik“ della 
corrente neogrammatica (,,junggrammatische“), essa è nuova solamente in 
quanto si basa-su fondamenti geografici“ (op. cit., p. 80). 


Stadiul mai nou al geografiei lingvistice romanice îl redăm în conti- 
nuare fără intenţia de exaustivitate. 

„Nel territorio ibero-romanza la prima grande opera è l'Atlas lingüistic 
de la Catalunya (ALC) diretto da Mons. A. Griera (1923—1968, 10 vol. 1). 
Poi : L'Atlas lingüistico de la Peninsula Iberica (ALPI), I, Fonética, Madrid, 
1962 ; l'Atlas lingüistico y etnografico de Andalucia (ALEA) diretto da M. Al- 
var, Granada, 1961—1972, 5 vol e l'Atlas lingüistico y etnográfico de Aragón, 
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Navarra y Rioja (ALEANR), Zaragoza, 1979..., e: quello delle Isole Canarie 
(ALEI: Can), Madrid, 1978, 3 voll, tutti diretti da Alvar.. 

Nell'area ‘gallo-romanza, dopo l'opera di. Gilliéron, sono apparse : ‘solo 
iniziative regionali. (mă; naturalmente; a maglie più serrate)., Nell'area pro- 
priamente ` ‘francese ‘abbiamo gli ‘atlanti del Massif Central (ALMC) diretto 
da Pierre Naton (1957—1963, 4 voll.), della Champagne et de: là Brie: di Henri 
Bourcelot :(1966—...) e infine della Wallonie (ALW) di Louis Ramacle (Liegi, 
-1953—...). In area franco- “provenzale, ‘abbiamo l’atlante del Lyonnais (ALL) 
di: Mons. Pierre Gardette (3. voll., Lione, 1950—1956). Nell'area occitanica e 
guascone ` l’atlante ‘della:: Guascogna (ALG) di Jean Séguy. (955%. .) E 
‘quello dei Pirenei Orientali di Henri:Guiter (1965—...). CH 

In Romania l’opera di. reppresentazione geografica fu Ant a fire» 
cocemente dal balcanologo tedesco Gustav. Weigand, il cui atlante linguistico 
della -Dacoromania, limitato ad aspetti fonetici, apparve a Lipsia nel 1909. 
` Poi, sotto la direzione del grande linguista rumeno Sextil: Puscariu, apparvero 
dal 1938 al 1942 i. primi tre volumi di un nuovo grande atlante rumeno (Atla- ` 
sul lingvistic român (ALR), Sibiu-Lipsia 1938—1942). Quest'opera, interrotta. 
dagli, avvenimenti, è stata ripresa nel 1956 (ALR II), sotto la direzione di 
Emil Petrovici, ‘morto’ nel frattempo. Ne sono apparsi 6 voll. ‘Sia ‘Puşcariu 
che Petrovici accompagnarono l'opera maggiore con una editio’ minor (ALRM : È 
1940, 1942 ; 1956, 1967 bis). Diversi atlanti regionali sono. stati intanto messi 
in opera. (Vezi si nota 11). L 

In Italia i ‘materiali. poderosi ‘delle inchieste di Ugo, Pellis per ‘un 
Atlante linguistico Italiano (ALI), fondato’ da M. Bartoli, ancora inediti, sono 
conservati. e si consultano presso l’Università di Torino. Solo aree periferiche 
hanno avuto ‘fortuna : ‘la Corsica, a` cui è consacrato AL: grande Atlante di 
Gino Bottiglioni (Pisa, 1933—1944), e ora il Friuli a cui è dedicato l’ASLEF 
diretto : da ` Giambattista Pellegrini (1972—...,:che sara completato col VI, 
vol, in preparazione). E apparso recentamente infine il 1° vol.. d'un atlante 
della Daunia (regione della Puglia) a cura di M. Memillo, ed è in’ prepara- 
zione un atlante della Toscana“ (L. Renzi, Introduzione alla filologia ro- 
manza. Il Mulino, 1985, p. 121). mx 


Capitolul IV » 


O LINGVISTICĂ A VISAGE HUMAIN“ : 3 
STILISTICA ROMANICA 


b Oratio vultus animi. 
Individuum non est ineffabile. 


“Lingvistica, în ipostazele ei „stilistice“, părăsind la începutul 
secolului nostru predilectia ei istoristă si comparatistă — care a 
durat în tot cursul secolului al XIX-lea — pentru a putea cores- 
punde unor noi exigente speculative, axate pe problemele subiec- 
tivitàtii, ale individualului, ale spiritului. creator’ al omului, în ul- 
timà instantà; reflectà cea de a doua mare mutație din istoria lin- 
gvisticii generale. 

“Interesul. mai nou al lingviștilor, paralel cu cel din filozofie, 
pentru subiectivitatea fiinţei umane (si nu numai pentru rationa- 
litatea ei) asa cum se traduce ea în limbă, fie că este vorba de 
expresivitatea oarecum „standard“, sablonizatä a vorbitorului obis- 
nuit, fie de aceea prin excelență inedită, proaspătă, purtând pe- 
cetea de neconfundat a originalității creatoare, în cazul marilor 
scriitori, interes manifestat în studierea ei cu precădere în cadrul 
limbii franceze de către romanistii Ch. Bally si K. Vossler, repre- 
zintà una dintre cele mai pretioase contributii aduse de lingvistica 
romanică la progresul lingvisticii generale. Stilistica în viziunea ei 
ulterioară, concepută ca o disciplină unică având ca principalele 
subdiviziuni aceste. direcții din stilistica romanică interbelică, re- 
prezintă astfel acea ramură a științei limbii în care cele două do- 
menii ale lingvisticii : lingvistica aspectului popular al limbii și 
cea a limbilor literare fuzionează. 

Făcând din studiul romanitätii un mijloc de cunoaștere a ra- 
porturilor dintre om, lume si limbă, ocultate de interesele genetice 
ale comparatiștilor, această știință va împinge evoluția lingvisticii 
generale spre noile orizonturi ale gândirii moderne despre om. Ro- 
manistica se va dovedi o ştiinţă revoluționară care va. asedia teri- 
toriul ei de origine situat atàta vreme în cadrele lingvisticii indo- 
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europene. Asupra acestei dinamitäri ne vom opri în continuare. 
Nu înainte de a aminti o mare. „descoperire“ în „acest sens care con- 
tinuă să ne tulbure. a sa 

În lumina filozofiei limbii şi a pragmaticii, ceea ce se oferă 
stilisticii în epoca noastră este o imagine a procesului de semnifi- 
care în care. limba ne. apare, într-adevăr, după imaginea lui Saus- 
sure, „un vapor pe mare“. Această viziune o întâlnim la Wittgen- 
stein ca si la alti gânditori ai acestui secol care au spus nu ştiinţei 
anterioare.. Ea poate fi lărgită si asupra nominalismului. de la baza 
„limbii“ care instituie, cunoașterea ştiinţifică. O redăm prin: co- 
mentariul lui Tullio de Mauro.:.,;Limba nu mai, ancoreazä în uni- 
versalii, nu.se mai refugiază în portul comunicării divine a .idio- 
murilor, nu mai este ferită; de către. sistem, împotriva riscurilor 
de .spàrturi și ciocniri, ci este o ambarcaţiune fragilă ce poate nau- 
fragia oricând, dar care poate totuși ajunge cu bine în port. Poate 
cà nu este cazul să lăsăm cu totul în, umbră faptul, care nu:a scă- 
pat lui Cassirer si este. prezent. si în Untersuchungen, că această 
concepţie despre vorbire: și: limbă trimite. — sau, mai bine zis, se 
“întâlneşte cu o nouă concepţie despre om. Printr-o limbă. astfel 
concepută, omul nu se mai află într-o relaţie. sigură și stabilă: cu 
universaliile. logice si reale, deoarece el însuși. chiar în timp ce Zei 
construieste. vorbirea. și cuvintele, construieşte „concepte“ ei lu- 
cruri“ ; prin vorbire, nu se mai exprimă marea voce a artei, ci 
operele de artă se. construiesc cu vorbirea şi. prin vorbire ; nici. 
aceasta nu oferà sine. sigure pe care individul să poată aluneca 
liniștit, de la premise și până la „ultimele consecinţe, graţie. coeziu- 
nii, raționale a sistemului. Nici Logica, nici Arta, nici Sistemul Ra- 
tional nu „cârmuiesc“: vaporul: pe mare, ei doar oamenii:. Omul este 
singurul responsabil al vorbirii sale, ale cärei forme și valori.el 
singur le creează, le susține si le transformă. Vorbirea este unul 
din modurile, prin care el intervine în lume, ordonând după valori 
legate de forme cunoscute colectiv, experiența pe. care el o are: 
forme și valori „pe care el însuși le- -a creat și a căror unitate numai 
el, solidar semenilor săi și consecvent cu sine însuși, poate: si știe 
s-o păstreze. (Tullio de Mauro, Introducere în semantică, Bucuresti, 
ESE, 7978;+P:+19). 
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Din momentul în care la baza acestei științe a fost pus. con- 
ceptul de stil ca locul de manifestare al celei mai tulburătoare re- 
latii, cea dintre om, limbaj si lume, instituindu-se astfel ca 6 mä- 
rime relationalä, luminatà pe rând si în mod diferit de-a lungul 
timpului, stilistica a pornit pe un drum al càrui capàt nu l-a putut 
atinge: vreodată. | | 


Dacă stilul este un RG EI metaistoric, dar cu care în între- 
gul säu nu putem întretine o relatie sigurà si stabilà, pentru cä este 
în același timp profund marcat de o istorie, care l-a reconstruit 
fără încetare, atunci putem spune, evocându-l din nou pe Wittgen- 
stein.: „Extindem conceptele noastre în modul în care legăm o 
fibră de alta torcând un fir. Si tăria firului nu depinde de faptul 
că una și aceeași fibră îl parcurge în toată lungimea sa, ci de fap- 
tul că se împletește o fibră cu alta“, Stilul este astfel suma încer- 
cărilor 'de definire, corelate între ele în măsura în care trimit la 
decupajul initial al unei clase „deschise“ de probleme. Această 
clasă de probleme deschise de lingvistica romanică reprezintă un 
ferment revoluţionar în evoluţia lingvisticii generale. 


Vorbim de o anumită ipostază a unei științe atunci când des- 
prindem în ea capacitatea de a articula discursuri demonstrând o 
coerență a' cunoaşterii, un mod relativ unitar de a-i gândi proble- 
mele, unitate expusă însă contingentei și care se recrutează dia- 
cronic după o „logică paradigmatică“. i 


Puterea ca și limitele stilisticii despre care vorbea stilisticianul 
Dâmaso Alonso sunt ale diverselor ei ipostaze ; ele sunt lizibile în 
textura însăși a datelor teoretice organizatoare, astfel încât o de- 
plasare a lor, un alt centru sau o altă sintaxă sunt suficiente ge 
tru a-i modifica profilul cognitiv. 


Ca istorismul sà nu omoare Istoria, risipind privirea istoricà 
într-o factualitate lipsità de relevantà, este astfel necesarà o ,,ci- 
tire“ a ei la nivelul invariantelor care se ascund în spatele contin- 
gentei marcând insertia dintre sincronic și diacronic. Lectura pa- 
radigmaticä ne ajutä sà împletim o fibrà cu alta pe firul istoriei. 
Ea este retrospectivă dar si prospectivă. | 


Școala idealistă între continuitate si discontinuitate 


+ Ipostazele.. „stilistice“ ‘ale lingvisticii, care : părăsește la: înce- 
putul secolului, nostru . predilectia ‘ei istoristä și 'comparatistă : ce: a 
durat în tot;cursul secolului, al XIX-lea, pentru a putea corespunde 
unor noi exigente speculative, axate pe problemele subiectivitätii, 
ale individualului, în ultimă: instanţă pe probleme de: stilistică ge- 
neralà în sens larg. filozofic, ‘asa. cum erau ele elaborate. de..filo- 
zofia culturii, „având în. centrul . ej chiar conceptul. de stil, sunt Ye- 
flectate, în activitatea a, doi romaniști de excepţională vocaţie : Karl 
Vossler şi Ch. Bally.. i 3: 

„Ca. preocupare ştiinţifică autonomă, ‘delimtitatà în: stenta stiin- 
tei Jimbii, stilistica modernă se. conturează, mai întâi, în. interiorul 
școlii - idealiste. Stilistica literară. ‘sau „estetică, o: primă. direcţie a 
acestei stilistici cu baze lingvistice, este creația savantului german 
și ea reprezintă, o descoperire „revoluţionară“ a unei științe satu- 
rate «de: perspectiva, ,,naturalistä“ asupra limbajului si de pozitivis- 
mul neogramatic. Leo ‘Spitzer, unul: din marii ei reprezentanți- si 
reprezentant, deopotrivă, al „idealismului lingvistic, nota în acest 
sens : Les. études de style systématique n'ont pu se développer 
que. grâce à un concours de circonstances. Il fallait. une, idéologie 
qui accordait à lan stylistique une. place à laquelle elle n'avait pu 
prétendre jusque-là, et il fallait des hommes préts à justifier. cette 
position auguste. L'ideologie necessaire , allait. se. fonder sur des ob- 
jections d'humanistes contre le positivisme du XIX-e siècle“, 


, »Umanistiié erau. Benedetto Croce, „în. estetică. si filozofie, şi 
Karl Vossler,. în lingvistică, promovând, din. direcţii diferite, această 
ştiinţă în poziţia „augustă“ menită să readucă cercetarea lingvistică, 
scotànd-o de sub tutela empirismului neogramatic, în sfera de pro- 
bleme privind limbajul ca fenomen profund. uman, sediu al. subiec- 
tivitàtii si al creativității si ‘instrument al culturii, asa cum fusese 
el conceput de „gândirea lingvistică a antichităţii. Ei introduceau 
o mare cezurà în stiinta limbii, impunând atenției savanților O ipos- 
tazä fundamentalà a limbajului, care fusese. obiectul de predi- 
lecţie al lingvisticii clasice, și care fusese ignorată, cu bună ştiinţă, 
de pozitivismul istoric al gramaticii comparate. O adevărată răs- 
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turnare de perspectivä, o schimbare de paradigmä ştiinţifică la ni- 
velul lingvisticii generale stă astfel la baza edificării stilisticii mo- 
derne, „Asupra acestora sunt; proiectate luminile unei reflecții com- 
plexe de natură filosofico- estetică, nu numai, propriu-zis lingvistică. 
Reviriment al unor vechi preocupări, ea. se găseşte situată, în ace- 
laşi timp, la „originea unui efort constructiv pe care începutul se- 
colului nostru îl săvârşește la nivelul obiectivului însuși al lin- 
gvisticii generale, care-și. anexează, în urma unui „conflicts declarat 
cu vechea școală, studiul aspectului conștient, normat, cultivat, 
deci institufionalizat al limbii, ca. și pe acela al artei cuvântului 
(Wor tkurest), cum începuse să fie numită, cu tot mai multă. insis- 
tenţă, literatura, alături de investigarea proceselor glotogenetice 
cercetate de comparatisti. Acest ultim aspect nu mai constituie, 
cum crezuse Hermann Paul, singura preocupare a științei limbii. 

Regândirea. in. cadrul lingvisticii moderne a unor chestiuni 
care fuseseră centrale pentru lingvistica . clasică, normativă „ȘI re- 
torică, se împlinește pe fondul unei largi. dispute cu mentalitatea 
rationalistä a epocilor précedente si cu naturalismul secolului al 
XIX-lea, în interiorul lingvisticii romanice chiar, Ea depäseste ast- 
fel limitele istorice si. comparative în care fusese fixatà timp de un 
secol, 


ito, felul acesta, școala îeatistă. cea care a provocat acest; revi- 
riment, prività istoric si în acelasi timp în semnificatia ei, adicà 
sub A DD VE me. care le instituie în ultimă instanţă între 
om şi limbă și între limbă și literatură, apare, evident, ca o întoar- 
hear Se o.îndelungatà tradiţie „umanistă“ de cercetare a limbaju- 
lui. O.mare intoarcere care nu trimitea însà. atunci direct si la sub- 
stanta, acestei tradiții si nici nu se înălța încă pe un interes special 
pentru ea. Profund ancoratà în atmosfera. intelectualà a unei epoci 
de räscruce si cu un alt profil epistemologic, această descoperire 
„revoluționară“ . se prezintà astfel mai degrabà ca o continuitate 
în discontinuitate. Reluând de fapt invariantele „unei tradiţii, ea își 
afirmă insă polemic caracterul novator.. printr-o vie conștiință a 
diferenţei ei în raport cu programul ştiinţific al lingvisticii istorice. 


În. cadrul noilor sisteme filozofice valorizând intuiţia: ca prin- 
cipiu, de: cunoaștere, instauratoare deci a unei forme de reflecţie 
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foarte indepärtate ‘de cartezianism si de analiza kantianà, contu- 
rând un cogito mult mai complex decât cél al lui Descartes, teore 
tizat mai apoi de Gaston Bachelard, si care alcătuiesc fundalul pe 
care se proiectează” recuperarea studiului. subiectivitàtii în limbaj, 
estetica lui Croce a avut pentru! început un rol decisiv. 


În cartea sa Estetica come scienza dell’espr essione e linguistica 
generale, 1902, primul din cele patru volume ale Filozofiei spiritului, 
marele filosof italian postulează caracterul de „limbaj “ al litera tu- 
rii si, implicit, necesitatea unei ‘lingvistici apte să-l dezvăluie ; mai 
mult, chiar, el consideră ca veritabil și unic obiect al lingvisticii 
exegeza literaturii. Identificarea croceeană dintre intuiție (ca sem- 
nificat, univers spiritual al operei) si expresie (ca semnificant, în- 
trupare lingvistică a acestui univers) produce în plan filosofic iden- 
tificarea dintre estetică. si lingvistică. Având ca obiect studiul ex- 
presiei, fata palpabilă a cunoașterii intuitive a lumii (constând din 
aderare, adâncire simpatetică ' în complexitatea realului, Einfühlung). 
de fiecare dată! fapt unic, irepetabil, lingvistica astfel concepută nu 
poate fi o: știință diferită de estetică. Fiinţa limbajului este cu fie- 
care expresie impregnată de subiectivitate. Mijloc de ‘luare în po- 
sesie a lumii prin cuvânt, natura limbajului este, pentru Croce, 
prin excelență subiectivă. Identitatea de esență dintre estetică si 
aceastà lingvistică a actului individual şia expresivității, descope- 
rite în forma ei cea mai autenticä în acea „sărbătoare a cad 
lui“: care este literatura, este formulată: de Croce ‘astfel : „Lin- 
gvistii sau glotologii dotati din punct de vedere filozofic si care au 
aprofundat mai bine ‘problemele limbajului se află (ca să folosim 
o imagine uzatà, dar eficace) în' condiția muncitorilor care sapă un 
tunel : la un anumit moment trebuie să audă vocea "tovarășilor lor, 
filosofii esteticii, care au pornit ‘din partea 'cealaltă“2, De aceea : 
„In afara esteticii, care ne oferă cunoașterea naturii limbajului SI 
a gramaticii 'empirice, care este un expedient pedagogic, nu ras 
mâne altceva decât! istoria limbilor în realitatea lor vie, adică is- 
toria produselor literare. concrete, identică în substanța lor - cu is- 
toria literaturii“? : 


În gândirea lui Croce descoperim: deci semnele acelei mutații 
profunde la nivelul obiectului lingvisticii, adică la nivelul lingvis- 
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ticii generale: pe care o va desăvârși școala idealistă. Examinând 
mai îndeaproape. semnificaţia ecuaţiei lingvistică=estetică în ra- 
port cu, negaţiile pe care le-a produs, recunoaștem faptul că, filo- 
zoful italian postulează în fond necesitatea unui studiu „intrinsec“ 
al fenomenului literar, decurgând obligatoriu din dubla lui esenţă : 

lingvistică. şi estetică. Insertia celor două domenii va reprezenta 
spațiul cognitiv. al. unei științe delimitate în interiorul lingvisticii, 
stilistica literară. . | 

În: mod paradoxal însă, dacă gândirea lui Croce a fost hotă- 

râtoare pentru stilistică, ea a reprezentat, în acelaşi timp si o uriașă 
barieră. Si ea derivă din faptul că marele estetician a nutrit neîn- 
‘credere si. chiar. dispret pentru. categoriile. lingvistice si analizele 
de „detaliu“, în ciuda pledoariei sale pentru o lingvistică a textu- 
lui literar. Cum, remarca Spitzer : „Croce lui-même a avoué que 
sur la beauté parfaite. il n°y a rien à dire: nous aboutissons donc 
à une paralysie du critique immobilisé devant l’oeuvre d'art ad- 
mir6“î. Acest concept romantic al intuitiei susținând un „absolut 
literar“ care solicită, în mod firesc, pe lângă o estetică a producerii 
şi o estetică a receptării (de acelaşi tip : intuitiv-identificatoare), ba- 
rează, în ultimă instanţă, drumul spre o estetică a textului, orien- 
tată lingvistic. Izvorâtă din estetica crocecanà, stilistica oferea toc- 
mai o metodă de analiză în acord cu reflectia teoretică, deci o ade- 

rare a celor două planuri : euristic si hermeneutic, astfel. scindate, 
dincolo de Croce si în pofida acestuia. 


Exclusivismul teoretic în privinta obiectivelor lingvisticii. care 
se degajă dn opera filozofului italian, evocând, din perspectiva in- 
versă .a lingvisticii istorice, pe acela, la fel de intransigent, al lui 
Hermann. Paul5, marchează. o adevărată „coupure épistémologique“ 
la nivelul lingvisticii generale, pe care o. va exploata, din interio- 
rul lingvisticii chiar, într-un spirit polemic si cu fervoare simi- 
lară, un elev „infidel“ al neogramaticilor, romanistul Karl Vossler. 

Filiatia .Croce—Vossler, fundamentală. pentru modul în care 
s-a constituit, pe urmele esteticii lui Croce, „idealismul“ lingvistic, 
al cărui, corolar este stilistica, a fost, nu o dată, subliniată. Reti- 
nem, dintr-o exegeză. recentă, esența acestei relaţii : :,,Vosslers 
Orientierung an Croce liegt darüber darin . begriindet, dass der 
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italienische Philosoph dem Thema «Sprache» in der Estetika einen 
ausserordentlich wichtigen Platz einrôumt, indem er sie als 
schôpferische geistige Tätigkeit par excellence auszeichnet. Wie 
bereits dargelegt, übernimmt Vossler die zentralen Thesen der 
Croceschen «linguistica generale», um ‘auf. ihrer- Grundlage den 
Entwurf ` einer Reform der Sprachwissenschaft aiba: Sigla 
dass ët in erster Linie Schöpfung des Individuums, Kinstle- 
rischer Ausdruck sei, dass der. Sprachwissenschaftler' sich folglich 
vor allem mit dem schôpferischen Aspekt von Sprache, also mit 
Dichtung zu befassen ‘und dass er dabei intuitiv vorzugehen habe. 

Ideile teoretice croceene au fost altoite dé Vossler pe cele ale 
lui Humboldt, de aceeasi coloraturà „idealistă“, "privind raportul 
dintre limbă si spiritul poporului care o vorbește (ceea. ce înseamnă 
deschiderea factorului subiectiv-individual. spre cel al intersubiéc- 
tivităţii). 

Contribuţia. lui Vossler la crearea stilisticii ca sata al va- 
lorilor estetic individuale ale limbajului si la fundamentarea cer- 
cetàrilor de limbà literarà ca studiu al aspectelor expresiv-institu- 
_tionalizate ale lui si prin' ele la Rebfribarea gie lingvistilor 
a fost foarte mare. 

„Wer ist Karl Vossler? se întreba Spitzer. Ein Romanist. Viel- 
leicht der erste Romanist Deutschlands. Doch das genügt nicht : 
ein Erneuerer der Philologie der Jahrhundertwende ' set ETSE 
einer der wenigen, universalen Wissenschaftler, die über ihr Spe- 
zialgebiet hinausblicken und die Totalität einer Kultur überblicken 
können. Seine Wirkung ist auf dem Gebiete am stärksten, wo die 
Tradition der Detailforschung und: der Vermeidung der grossen: 
Rundblicke und der Zusammenschau am stärksten war : in der 
Sprachwissenschaft?. ră 

Ca și filosofii culturii, Vossler avea vocaţia marilor sinteze, 
animate de un principiu organizator de alt tip decât cel întemeiat 
pe cercetări laborioase, „de detaliu“, ale cornparatiștilor. Spitzer 
îl compară, ‘în rolul său de „critic destructor“ al unei întregi tra- 
ditii științifice, cu Lessing. Vom examina în continuare semnifi- 
catia acestei acţiuni care se va dovedi, prin excelență, o acţiune 
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fondatoare, căci cercetarea limbii literare în ansamblu și, în cadrul 
ej, studiul. stilistic al operelor literare fundamentate teoretic si 
practic: de şeful şcolii „idealiste“ reprezintă un câştig imens pe 
care l-a realizat, prin intermediul. lingvisticii romanice, lingvistica 
generală. Si. nu mai putin, stiinta literaturii. 


Ridicându- -se energic împotriva lingvisticii secolului. al XIX- Jea, 
romanistul german fundamentează, din unghiul celor două ecuaţii ; 
cea a lui Croce dintre limbă si activitatea spirituală individuală, ca 
si cea a lui Humboldt dintre limbà si specificul national ca expre- 
sie a spiritului unei colectivitàti umane, inscrise în forma internà 
a limbii, studiul propriu-zis lingvistic al laturii culturale a limbii 
(die Kulturseite der Sprache, . cum denumise Brugmann această 
ipostază . a limbajului, „obiectul“ de studiu al lingvisticii clasice, 
care pe. el, ca indo- -europenist, nu-l putuse interesa). Seful idealis- 
mului lingvistic. și-a precizat. atitudinea științifică. de la inceput, 
în lucrarea cu caracter programatic, închinatà lui Croce, Positivis- 
mus und Idealismus in der Sprachwissenschaft, Heidelberg, 1904. 
Antinomia, fixatà încà din titlu, dintre. vechea si noua lingvistică, 
marchează cezura amintită, prin ipostazierea punctului de ve- 
dere „idealiste asupra limbii, ignorându-se faptul că sunt puse în 
opoziţie două direcții fundamentale ale lingvisticii care vizează as- 
pecte“ cu totul diferite. (cel. al limbii ca naturà, studiat de ,,poziti- 
visti, si cel al limbii ca fenomen de cultură, al idealistiloré), ce se 
găsesc nu într-un raport de excludere, ci de necesară complemen- 
taritate. Situând problema la nivelul lingvisticii generale, cu ade- 

. vàrat important este faptul cà aceastà celebrà lucrare de teoria 
limbii reflectà modul în care “lingvistica modernă își constituia, 
printr-o radicală negatie a unei lingvistici ateoretice, cum era cea 
practicată de comparatiști, cel de al doilea obiect al ei, primul fiind 
cel al laturii naturale, die Naturseite der Sprache, studiată de 
aceștia în cadrul proceselor istorico-evolutive supuse ineluctabil 
schimbărilor. fonetice acționâng dincolo de voința și conştiinţa 
omului. ai 


. Acesta : dre dai grascant al respingerii Ce a d dati vies 
mului“: secolului anterior. Ampla mișcare a romanisticii secolu- 
lui XX de apropiere de celelalte științe umaniste, în special de 
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teoria si critica literară, lingvistica având acum acelaşi obiectiv, 
pătrunderea, dar cu: mijloace scientiste, în esența mereu 'evanes- 
centă a literaturii, materializare a laturii culturale a limbii și formă 
supremă a creativităţii lingvistice, stă la temelia apariției stilis- 
ticii liierare romanice ivite ca o dublă reacţie cu caracter conver- 
gent : de „pozitivare“ a disciplinelor hermeneutice, pri eliberarea 
10 de impresionism, pe de'o parte, si de „umanizare“ a lingvisticii, 
intrate, cu incontestabile drepturi, în domeniul” axiologicului do- 
minat până atunci de afirmaţii! incontrolabil, pe: de 'altă parte. 
Aici rezidă meritul esențial al lui Vossler, erorile ` lui fiind tot. 
atâtea forme de a accentua această descoperire. Stilistica își va: 
asuma, din plin, la romanistii de dupä el, fini interpreți ; ai feno- 
menului literar, acest rol unificator. Ea se va dovedi, în spiritul 
lui Croce, si într-o oarecare măsură dincolo de el, într-adevăr, o 
„punte peste prăpastia dintre lingvistică si istoria literară“ (Spitzer). 
dacă nu chiar „forma cea mai matură de studiere a literaturii* 

(Damaso Alonso), si, în orice caz, am adàuga noi, o punte peste 
„prăpastia“ care despärtea lingvistica de până în secolul al XIX-lea, 
o lingvisticä „umanistă“ si „filologică“,. de cea a acestui secol. Ele- 
mentele componente ale acestei distorsiuni, având. aderente într-o 

nouă optică. asupra limbii și care realizează o „ruptură“ în gân- 
direa lingvistică a epocii pentru a putea instaura un alt tip de 
intertextualitate stiintificà cu alte puncte de plecare, apar, ca într-o 

lentilă măritoare, în această scriere cu caracter de program lingvis- 
tic. Ele sunt legate de definirea însàsi a celor douà notiuni delimi- 
tand: cele două direcţii lingvistice aflate în antitezä. Le vom exa- 
mina sumar. 


“Spre deosebire de pozitivismul „absolut“, „radical“, ,,metafi- 
“ al secolului anterior, în care adunarea de material, ordonarea 
si descrierea lui (în ample lucrări de gramatică comparată si isto- 
rică), etapă preliminară ţinând de un „pozitivism metodologic“, 
obligatoriu în orice cercetare stiintificä, devenise, după Vossler, 
din mijloc, scopul însuși al cercetării lingvistice, noua lingvistică 
„idealistă“ ‘este. preocupată în mod esenţial de găsirea cauzelor 
tenomenelor studiate, căci, spune Vossler, fără lămurirea cauzelor 
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nu existà decât un. haos de materie primă, fără ordine, formă si 
legătură între fenomene, iar în loc de ştiinţă ne întâmpină ,,moar- 
tea gândirii umane, decăderea filozofiei“. Un bun. istoric, preci- 
zează romanistul german, trebuie să realizeze, prin urmare, atât 
scopurile pozitivistilor, cât si pe cele ale idealistilor ; istorieul nu 
trebuie să rămână la simpla descriere, ci trebuie, să /0 depășească 
prin lămurirea cauzelor. Omitànd faptul cà si neogramaticii Teali- 
zau 0 explicație cauzalà prin spirit (este vorba de analogie, chiar 
dacă ea, era, menită să justifice ceea ce „cădea de la masa legilor 
Tonetice“ă, având un rol cu totul marginal), el consideră că orice 
cercetare istorică pertinentă trebuie, în mod necesar să De idea- 
listă”, adică să ajungă, la singura cauză. reală a faptelor de limbă 
care este de ordin exclusiv spiritual. Existä asadar, alături de un 
pozitivism metodologic, provizoriu și subordonat oricărei investi- 
gatii stiintifice, un pozitivism metafizic, opus. idealismului, contra- 
dictia dintre ; ele fiind legată tocmai de această „nevoie de a. găsi 
principiul explicativ în spiritul individual sau colectiv al vorbito- 
zilor care își asumă limbajul, remodelându-l fără încetare. Rapor- 
tână, de data aceasta, cele douà noţiuni nu la lingvistică, ci la 
gândirea lui Croce, Spitzer făcea precizări deosebit de importante. 
Ca. „ieşire“, din refuzul metodologic crocean, stilistica avea ca scop 
să demonstreze că individuum non est ineffabile ; ; estetica produ- 
cerii si cea a receptării simpatetice trebuia să se deschidă, în sfâr- 
sit, în mod real către o estetică a textului, drum pe care stilistica 
literară începuse să-l. descopere. Și tocmai ca „ieşire“ din impas, 
această, știință, aflată mai presus de celelalte, se prezenta, cum 
arată Spitzer, folosind termenii lui Vossler, ca un tip de cercetare 
„pozitivist idealistă“, înțelegând „pozitivismul“ în sens metodolo- 
gic, iar „idealismul“ în cel: cauzal (teoretico- explicativ). Mai putem 
adăuga, în același sens, al precizării acestei dihotomii care a pro- 
vocat multă confuzie, ca si unele rezerve, unele indreptätite, ţinând - 
de absolutizarea rolului factorului spiritual într-adevăr hotărâtor 
pentru evoluția limbii literare, nu însă si pentru cea a limbii natu- 
rale : „Mit den Idealisten verficht Spitzer das Recht der Intuition 
als. ein ausgezeichneten Erkenntnismodus in der Sprachwissen- 
schaft ; zu den Positivisten fühlt er sich (wie der Begründer der 
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idealistischen ds Sie, in puncto philologischer Akribie Ek 
gezogen“10, 

Ce consecințe de natură teoretică si metodologica decurg din 
idealismul vosslerian? - ; 


Definiția „idealistă“ a limbii fiind aceea a limbii ca "expresie 
a spiritului, deci a libertăţii si a creaţiei, în întregime valabilă. 
pentru. aspectul literar al limbii, rezultă de aici că: dezvoltarea 
limbii nu este altceva decât istoria modalitätilor lui de expresie, 
așa cum se reflectă în istoria literaturii, parte constitutivă zi isto- 
riei cultutii!!, Din aceastà cauzà pentru Vossler limba ‘nu mai este 
un “simplu dat, adică, folosind termenii lui Humboldt, nu e ceva 
static (érgon), ci ea devine mereu, este permanentä activitatea 
(enérgeia). În studiul limbii trebuie să se urmeze o cale inductivă, 
adică să se plece de la faptele individuale către cele generale (care 
riu sunt altceva decât fapte individuale impuse prin uz si „fixate“ 
la nivelul colectivitätii), altfel „spus, să se plece de la stilistică și 
sintaxă, și apoi să se ajungă la morfologie si fonetica. În orice taz, 
precizează Vossler, rămânând mereu la nivelul parole al dinamicii 
limbajului, fenomenele cercetate în diversele compartimentäri em- 
pirice“, „pozitiviste“ ale limbii : fonetica, morfologia, formarea 
cuvintelor si sintaxa își găsesc ultima, unica si adevärata clasifi- 
care în stilistică, pentru cà toate sunt de origine spirituală (indi- 
vidualà). Orice mod de exprimare înainte de a fi convenţional si 
sintactic a fost individual si stilistict?, ceea ce determină împin= 
gerea factorului spiritual și în domeniul! evoluţiei „naturale“ a 
limbii. Astfel, de exemplu, topica subiect — verb — obiect din fran- 
ceză ar avea, și ea, după Vossler, motivarea în | particularitätile 
spirituale dominante ale acestui popor. În cazul amintit, am avea 
de a face cu necesitatea impunerii unei ordini mai rationale a Toe 
prezentàrii si mai putin cu un fenomen de naturà „pozitivistă“, cum 
a fost disparitia sistemului de declinare cu două cazuri al francezei 
vechi, invocat de comparatisti ; ; acest fapt ar fi doar o consecință, 
ca atare posterior „impulsului“ spiritual amintit. Si Vossler nu 
uită să se refere la ordinea carteziană si la celebra claritate fran- 
cezä: În realitate situaţia este, aici, cel mult, inversă. În orice caz, 
este “absolut evident că fenomenele fonetice, cum este căderea lui 
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-s. cu consecinţele morfologice cunoscute (pierderea definitivă a 
flexiunii „sintetice“), care au avut loc în franceza medie, ele și 
numai ele sunt cele care au determinat schimbarea de topică a 
francezei'care a ajuns 'astfel, din cu totul alte motive, „materiale“; 
si :nu ‘spirituale, să ‘coincidà, în final, si cu „logica“ reprezentării 
și cu''spiritul cartezian al francezilor. Vorbirea, ca permanent pri- 
lej de înnoire a instrumentului lingvistic, este: fantezie, intuiţie. 
creaţie estetică pornind de la indivizii: dotati cu talent lingvistic, 
este adevărat, dar există zone de stabilitate a limbii, precum şi 
mutații, alunecări „generale“, cu alte cauze, de natură biologică, 
„inconștientă“ si nu „spirituală“, Totuși, Vossler încearcă. să explice: 
si modul de instaurare a generalului în limbă cu ajutorul cuplului 
de. noţiuni : limba ca creaţie şi limba ca dezvoltare, care constituie 
obiectul unei lucräri independente cu acest titlu,. Sprache. als 
Schöpfung und Entwicklung, Heidelberg, 1905. 


„Nu trebuie să .uităm, deci, și Vossler. a ştiut acest lucru, că 
limba este si érgon, un dat, moștenirea imensă pe care un popor 
o depune în individ, un bun. colectiv : ea are înscrise în ea însăși 
posibilităţile de variaţie şi inovaţie individuală, libertatea nepu- 
tând fi concepută. fără un: cadru prestabilit alcătuit. din. constrân- 

ci ella „Acest aspect nu l-a interesat însă, atenţia lui s-a concentrat 
asupra, zonelor mai. superficiale ale limbii caracterizate prin ,,mo- 
bilitate“, care este, la rândul ei, „absolută“ și. „relativă“. În viaţa 
limbii, spune romanistul german, există două momente : unul pur 
estetic, ca manifestare a spiritului teoretic în limbă, în care apare 
inovaţia lingvistică și care marchează un progres absolut al ei și 
eltul în care inovaţia se „răspândește, devine regulă, convenție și 
in care limba nu mai este activă, ci pasivă. Ea nu mai este „creaţie“, 
i „dezvoltare“, activitate spirituală colectivă bazată pe voinţă și 
imitatie; progresul ei este, prin urmare, relativ. Întreaga dinamică 
a limbajului se desfàsoarà între acesti poli ai säi : cäci limba pro- 
vine de la indivizi izolati, dar se dezvoltă în sânul unei anumite 
comunități. Există însă si un sens superior al pasivitàtii dacă ra- 
portäm ideea aceasta în mod explicit la limba literară, ea este în 
ultimă instanţă chiar produsul acestui efort colectiv de însușire 
a noului ivit cu scopul perfecționării exprimării, căci, spune Vossler 
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din interiorul: lingvisticii limitate la limba litera ă, a cărei optică 
nu a părăsit-o nici când a intrat în domeniul științific al lingvisticii 
istorice, cum a dovedit-o în cazul exemplului din istoria limbii 
franceze, cu cât e mai civilizat un. popor, cu atât ii. este: mai desă- 
varsità limba, mai clară gramatica şi. mai; nuantat vocabularul. Fapt 
in întregime. adevărat, dacă raportăm. această: idee la ipostaza per- 
fectibilä a limbii, care este cea a limbii de culturä. 


El a aplicat aceastà: concepție la :studiul uneia. dintre cele mai 
importante limbi romanice de culturà, franceza, într-o' carte care 
a stàrnit un mare entuziasm, dar si mari obiecţii: Frankreichs Kul- 
tur im Spiegel seiner" ' Sprachentwicklung, Heidelberg, 1913; reluată 
si augmentatä în 1929. Ea este, aşadar, o istorie a limbii literare 
franceze de la origini până în perioada clasicismului, privită prin 
prismă „idealistă“, Ideea conducătoare a cercetării, care a rămas 
în continuare fundamentală pentru studiile de istorie a limbii lite- 
rare, este aceea a strânsei legături: dintre dezvoltarea limbii ‘culte 
și întreaga dezvoltare a literaturii si a culturii unui popor. În limbă 
se reflectă, deci, la un mai înalt nivel de generalitate, spiritui 
poporului ‘care o vorbeşte. Această importantă echivalență : ,;spiri- 
tul poporului“ = „spiritul limbii“ 'constituie al doilea 'element de 
susținere “al edificiului teoretic al şcolii idealiste și ‘el apare în 
scrierile” lui Vossler începând cu lucrarea din 1905. Ca expresie a 
sufletului poporului, limba trebuie studiată o dată cu ‘celelalte 
manifestări ale spiritului acestuia, deci cu între eaga lui cultură. 
Şcoala idealistă ` se va strädui să argumenteze lingvistic identifi- 
carea croceeană dintre estetică și lingvistică si pe cea a lui Hum- 
boldt dintre limbă si specificul national (izvoarele ei teoretice). 

| Într-o concepție care acordă subiectului vorbitor. si actului 
expresiv un loc, atât de important, stilistica devine disciplina fun- 
damentalà. între stiintele limbajului ; numai ea poate percepe ca- 
racterul. de unicitate si de creaţie al actului vorbirii. Si pentru că 
Vossler nu abandonează diacronia, evoluţia limbii însemnând evo- 
luţia ei expresivă, istoria limbii la rândul ei. devine istoria limbii 
literare, adică a „limbii monumentelor“, cum o numește el, cu un 
termen preluat mai târziu de Zumthor, la a cărei perfectionare 
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lucrează indivizii cei mai dotati cu talent lingvistic : scriitorii. Ea 
se întemeiază. însă pe alte principii decât cele istorice (de tip natu- 
‘alist) ale limbii populare spontane, naturale, obiectul de cercetare 
al „Pozitivismului“ lingvistic. Diferența aceasta de obiect şi metodă 
-a scăpat, însă, cum a arătat G. Ivănescu, romanistului german, 
Neogramaticii au formulat câteva principii ale unei lingvistici 
având ca obiect evoluția limbilor dominate de caracterul impla- 
cabil al legilor ‘ fonetice, trecând prin acele puncte nodale repre- 
zentate de procesele glotogenetice. Cum aratä G. Ivănescu „la con- 
cezione ‘naturalistica parte dall’osservazione delle parlate  po- 
polari“ TL 1. L'osservazione dei fatti di lingua popolare conduceva 
al naturalismo o al positivismo “14, Si contribuţia lor este, în această 
privinţă, enormă. 
Opunându-se neogramaticilor și reluând, pe o “altă räsucire 
a spiralei evolutive, preocupärile anterioare secolului al XIX-lea 
pentru limbile de cultură, Vossler elaborează 0 conceptie lingvis- 
ticà adevărată şi falsă în același timp : adevărată, pentru limbile 
literare, dar falsă, întrucât el împinge explicaţiile prin. spirit, deci 
„individualiste“, şi în domeniul limbii ca „natură“, studiate de 
lingvistica secolului al XIX- lea, în care aceasta a adus, incontes- 
tabil, „contribuţii fundamentale”, Depăşind stadiul în care limba 
este o activitate instinctivă, dominată de determinismul implaca- 
bil, orb al legilor fonetice, acţionând asemeni legilor naturale, limba 
literară, dominată de un alt tip de activitate : voitä, reflexivä, con- 
ştientă, deci o activitate de ordin spiritual, atinge stadiul de maximă 
creativitate în arta literară. Plasarea cercetării lingvistice. în această 
zonă de probleme pe care a realizat-o lingvistica „idealistă“, cu 
vezultate atât de importante pentru progresul lingvisticii generale 
în secolul nostru, a dus la o sapiens a studiilor de limbà literarà 
si stilisticà!9, 
Școala idealistă a determinat o analiză mai adâncă a limbii. 
Tot ea a dus la formarea unui tip de lingvist care, pe lângă „sâr- 
guintà și îndemânare pozitivistă“ (cum remarca cu atâta dreptate 
Iorgu Iordan), trebuie să aibă talent, largă cultură, gust si sensibi- 
litate!?. Cercetarea devenind mai complexă, fiind vorba de feno- 
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mene de estetică a expresiei, ea solicită o mai complexă intervenţie 
a personalităţii cercetătorului. în activitatea însăşi de cercetare, 
printr-o, fertilă „colaborare“ între subiectul și obiectul ei, antre- 
nate într-un circuit hermeneutic. profund valorizator si. deschis. 
Aceste însușiri le-a avut, de altfel, în gradul cel mai înalt Vossler 
însuși, ca şi celebrul său continuator, alt elev „infidel“ al lui Meyer- 
Lübke, Leo Spitzer. De asemenea si cel mai apreciat elev al acestui 
mare romanist, tânärul Caracostea. Ei au dus la o mare. strälucire 
studiul genetic al stilului. Prin scoala idealistà, lingvistica romanici 
a „redescoperit“ unele preocupări care au caracterizat-o până la 
apariţia lingvisticii istorice ; ele au dobândit însă acum un. cadru 
ştiinţific mult mai complex si mai specializat, în acord cu progresul 
general: al lingvisticii. Am putea risca generalizarea că, tocmai 
prin revenirea ei la propria tradiţie „umanistă“, deci numai întor- 
când cu destulă vehementä, si pentru o oarecare perioadä de timp, 
spatele lingvisticii indo- -europene, de ale cärei rezultate ‘nu s-a 
putut totuși lipsi, a putut lingvistica romanică să demonstreze că 
istoria limbilor nu este și ca atare nu poate rămâne singurul obiect 
de studiu al științei limbii, așa cum afirmau neogramaticii. 


Karl Vossler si mai apoi urmașul său Leo Spitzer au deschis 
o cale deosebit de fructuoasă pentru lingvistică : lingvistica textu- 
lui, dezvoltată în special în Germania şi reprezentată, cu strălucire, 
de E. Coseriu și de alti lingviști. Având ‘antecedente’ mai "vechi 
chiar în activitatea lingvistică a acestui mare lingvist român al 
epocii noastre, lingvistica textului se poate înscrie pe aċeástă di- 
rectie creată de idealismul lingvistic. „Textlingvistica“ se înte- . 
meiază pe ideea obiectivàrii lingvistice a conținuturilor spirituale, 
ea este, prin urmare, o ipostază reînnoită a stilisticii interesate acum 
de toate tipurile de texte care articulează un sens, nu numai cele 
literare. Această continuitate ascendentă este recent evaluată astfel : 
„Durch die von Coseriu vorgeschlagenen Erweiterungen wird so 
etwas wie eine Beschreibungskapazität der Stilistik als einer Lin- 
guistik des Sinnes überhaupt erst mâglich“!8. Stilistica, a cărei 
moarte fusese deplânsă de Ch. Bruneau, în nici un caz nu putea 
să moarà. Ea nu numai că nu a murit, ci dobândește o vitalitate 
nouă în orientarea actuală spre pragmatică a lingvisticii. În fata 
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ei se ridicä probleme noi, cäci ea si-a modificat sensibil telurile 
și intenţiile ` „über die Feststellung. der Individualität eines Stils 
bzw. eines. Werkes hinausgehend, sollte der Stilforscher ja auch 
sein Beschreibungsinstrumentarium bereitstellen sowie eine Theorie 
der Artikulation des Sinnes erbringen“!?. Coseriu a făcut câteva 
precizări semnificative în . privința SMS dintre stilisticä si 
textlingvistică. ` di 

“În măsura în care stilistica se. li Aa detaliu Ina falli Aiie 
r'extlinguistik mit der Stilistik: der Texte zusammen; besser gesagt, 
sie umfasst diese Art der Stilistik, wie sie alle anderen Arten des 
Umgangs mit Texten, den ganzen methodischen Copie der her- 
kòmmlichen Philologie, umfasst“?0, : 

‘. Provocând o importantă . schimbare de D Aie tie ştiinţifică, 
şcoala idealistă. își prelungește; partea ei viabilă în cea mai. recentă 
direcţie de cercetare : pragmatica, cea de a treia ramură a semioticii 
studiind raporturile dintre semne și utilizatorii lor. Ea a rupt pânza 
unei. continuitäti științifice, instaurate de lingvistica istoric-com- 
parativä, pentru. a întemeia o altă continuitate, reînnodând. firele 

care trimiteau spre meditaţia esențialmente stilistică a antichității 
oferite de retorică. Dacă stilistica putuse beneficia de instrumente 
de investigaţie a limbii ca enérgeia, în care se manifestà în mod 
exemplar spiritul creator al omului. în actul său de asumare subiec- 
tivă a lumii prin. “limbaj, faptul acesta se datora acestei recupe- 
ràri. Nefiind încă o „neoretorică“, ea va utiliza, deocamdată într-o 
formă incipientă, această imensă mostenir e1, Atitudinea lui Vossler 
fatà de retoricä este cu atât mai concludentä cu cât se „grefa pe 
refuzul analitic al lui Croce. 

Continuare a direcţiei idealiste, lingvistica textului este, prin 
chiar acest fapt, şi o continuare a retoricii. Stilistica întemeiată de 
școala lui Vossler este astfel nu numai creatoare de tradiţie ştiin- 
tificà, ci si locul. de transmitere a unei tradiţii. Acest lanț evolutiv, 
prin care: Vossler, „critic destructiv“, dar si un mare constructor 
totodată, realiza o Ge considerabilä în lingvisticä, deschizând un 

câmp de probleme preluate si diversificate de lingvistica textului, 
a fost pregnant reliefat de Eugen Coseriu. Redäm pasajul respectiv 
si pentru cà ni se pare cà regàsim în el, o datà cu sublinierea unei 
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„conștiințe a continuității“, sau poate prin chiar această subliniere, 
ideea existenţei unei stilistici. „perene“, asa cum perenă -este și 
relația subiectivă a omului cu limbajul său: Omul ca ființă de 
limbaj ... Iată una din marile teme de meditaţie a științelor antro- 
pologice pe care stilistica pe urmele retoricii a impus-o cu. fervoare. 
„ES ist somit kein Zufall, dass in die Bibliographien zur Texilin- 
guistik auch Werke zur Stilistik und Rhetorik aufgenommen wer- 
den (subl. n.); în einer Reihe mit. dem Titel Pragmatische Text- 
theorie soll sogar eine neue Übersetzung der Rhetorik von 
Aristoteles erscheinen. Es existiert also durchaus ein Kontinuitäts- 
bewusstsein, das in der literarischen Stilistik und über sie. hinaus 
in der Rhetorik die Ursprünge der Textlinguistik erkennt (subl. n., 

1.0.). Nun, diese Art von Textlinguistik, die am: Ende: der A BA 
skizzierten ` Uberlieferungskette steht, ist der Konvergenzpunkt, 
dem scheinbar ‘ganz unterschieldliche. ‘ Richtungen zustreben_ wie 
z.B. die Kommunikationsforschung, : die allgemeine Semiotik,- die 
Literaturwissenschaft, die Handlungstheorie, die Sprachakttheorie, 
auch die Philologie im engeren Sinn als: Wissenschaft von der Kri- 
tik und der Rekonstruktion von Texten, nicht zuletzt die tec 
philologische Disziplin der Hermeneutik*22, 


. În acest „Uberlieferungskette“ stilistica a ocupat Moi) median, 
fiind știința prin care s-a realizat această continuitate ; pentru a 
se putea impune însă, într-un prim timp, ea a trebuit să se afirme 
ca moment discontinuu. În dialectica acestei deveniri se află în- 
scrisă importanța școlii idealiste pentru lingvistică și, nu mai puţin, 
actualitatea ei. 


NOTE 


1 Ag Heidi EE ée Idealistische Philologie und Textanalyse, Zur 
pla lio Leo Spitzers, Gunter Narr Verlag, Tübingen, 19847 p. 1. i 


* Benedetto Croce, Estetica privită ca stiintà a expresiei si lingvistica 
generală, Teorie si istorie. Traducere de Dumitru 'Trancă. Studiu introductiv 
Nina Façon, Editura Univers, Bucureşti, 1970, p. 220. 


"2 Idem, ibidem, p. 217. 
*-Apud Heidi Aschenberg, op. cit., p. 92, 
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* Hermann Paul nu ezită să afirme: „toute étude linguistique qui n'est 
pas historique dans ses buts, ni dans ses méthodes peut s'expliquer seulement 
soit par une déficience du chercheur, soit par l’insufisance des sources dont 
il dispose“, (Apud Georges Mounin, Histoire de la: linguistique dès origines 
au XIX-e siècle, PUF, Paris, 1967, p. 210). : : A 

“ Heidi ‘Aschenberg, op. cit., p: 115—116. i 

: 7 Idem, ibidem, p. 124. i 

“* Caracterul marginal- al pm explicaţii de tip: „idealist “în doctrina 

neogramaticà apare în această sugestivă formulare la Iorgu Iordan,. Lingvis-. 
tica romanică. pania esa „Metode, Editura Academiei, dig pit ‘1962, 
pa234 i de i : 
9 ‘Pentru o mai largă bi a stores a acestei: direcţii şi a limitelor ei, vezi 
Iorgu Iordan, Lingvistica romanică... O critică atentă a greselilor de na- 
tură ,,pozitivistà“ din opera lui Vossler face Vidos, Manuale di linguistica ro- 
manza., Prima edizione italiana completamente aggiornata dall'autore.. Tra- 
duzione dall’olandese di G. Francescato, Leo S. ei Sla — Editore, Firenze, 
MCMLIX, p. 90—107 (capitolul 11 Metodo idealistico).. & | 

1 Heidi Aschenberg, op. cit., p. 112. i 

1! Sprachwissenschaft im reinem Sinn des Wortes ist nur die Stilistik. 
Diese aber gehört zur Ästhetik. Sprachwissenschaft ist Kunstgeschichte“ (Karl 
Vossler, Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft (Eine sprach- 
philosophische: Unter suchung), I, Metodologischer wid metaphysischer Positi- 
pf Heidelberg, 1904, p. 42). ' 

2 Vossler’ generalizează astfel : „Alle Elemente der Sprache sind stilis- 
Kier A Us AM Route (op. cit., p. 37). 

13 Asupra acestui fapt a atras atenţia G. Eee Storia delle parlate 
popolari e storia delle lingue letterarie, în ,,Philologica“, II, 1972. Conside- 
ràm acest studiu de o importantà fundamentalä pentru situarea corectà a 
contribuției şcolii idealiste în lingvistică. 

14 Idem, ibidem, p. 23. 

1 Exemplul cel mai ilustrativ de împingere a factorului spiritual din- 
colo de raza lui de acţiune îl oferă modul cum explică el dispariția declinärii 
cu două cazuri în franceză. 

16 Scoala idealistă a avut audienţă foarte mare mai ales în Italia, pa- 
tria lui Croce, -unul din izvoarele teoretice fundamentale ale gândirii lingvis- 
tice „idealiste“. Un reprezentant al şcolii neolingvistice dezvoltate aici, Giulio 
Bertoni, este si unul dintre cei mai fideli discipoli ai romanistului german. 
Lucrările acestuia, în special trilogia Lingua e pensiero, 1932. Lingua e poe- 
sia, 1937, Lingua e cultura, 1939, au contribuit la crearea unui climat favo- 
rabil noilor cercetàri de stilisticà în Italia. Iatà ce spune Bertoni în Lingua 
e cultitra, p. 299: „Si è venuta formando indubbiamente, in questi ultimi anni, 
in Italia una mentalità filologica nuova che è un nuovo modo di intendere 
i problemi linguistici e letterari. La sigura coscienza dell’identità di lin- 
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guistica e di quelle realtà estetiche che ‘non si ripetano perchè appaiono 
una volta sola, e che sono Je opere di: poesia e d’arte. Cosi, una nuova se 
zione si è aggiunta alla filologia naturalistica, da quando si è capito: che 
lo studio della poesia è lo studio'stesso delle posibilità espressive dei’ poeti“. 
Această explozie o vom regăsi, sincronă, si în cultura’ noastră.. Lingvistica 
românească, deschisă inovatiilor teoretice şi metodologice ale lingvisticii ge- 
nerale, a reţinut, prin cursul lui Densusianu, despre evoluţia estetică a limbii 
noastre, acesta fiind şi' un istoric al limbii, nu numai al celei: literare, esenţa 
»lectiei“ lui: Vossler si mai putin exclusivismul ei. Atunci când a rămas fidelă 
in întregime studiului limbii din punct de: vedere estetic, cum este cazul .cu. 
„filologia de sus în jos“ practicată de stilistica lui D. Caracostea, în special: 
în Arta cuvântului la Eminescu, 1938,:ea a „distilat“ acest vosslerianism de 
principiu printr-o „deschidere“ "a lui spre.un alt tip de reflecţie modernă 
asupra literaturii :. staueturalismul; un structuralism dinamic, anticipând se- 
miotica. ER Ta 20 004 

"17 Torgu Iordan, op. cit, p. 129, 

15 Heidi Aschenberg, op. cit., p. 246.. 

19 Ibidem. ? 

2 Eugenio: Coseriu, PM ae Eine Einführ ung. D. und 
bearbeitet von Jörn Albrecht, Günter Narr ‘Verlag, Tübingen, 1984,.:p. 151. 

21 Retinem în acest sens afirmaţia : „In seiner Entgegnung, auf die, Ein- 
wände Croces: hält Vossler an der Auffassung fest, das die ‘Kategorien der 
Rhetorik eine ausgezeichnete Hilfe bieten, um die -Vielfalt der sprachlichen 
Erscheinungen. Herr zu werden (Heidi Aschenberg, op. -cit., p. 117).: 

2 Eugenio Coseriu, op. cit., p. 11. 


Capitolo Vo 
ROMANIA, SPATIU AL EXPERIMENTULUI LITERAR, 


1. Modernitatea și problemele semiozei poetice. Neoretorica 


MCAT Uest évident que les 
rhétoriques et les prosodies ne sont 
pas des tyrannies inventées arbitrai- 
rement, mais une collection. recla- 
mée par l'organisation même de 
Pâtre spirituel. Et jamais les ‘pro- 
| sodies et les rhétoriques wont ‘em- 
- péché l'originalité de se produire. 
Le: contraire, à savoir qu’elles ont 

. aidé Peclosion de l'or iginalité, sergit 
infiniment plus vrai.“ 


R \ Charles Baudelaire, Salon de 1859 


Valéry afirmase cà poezia este literatura readusà la „principiile 
sale cele mai active. Chintesentà a literaturii deci, ea este genul 
literar „qui est sans doute le plus littéraire done le plus rhé- 
toriqueti, ` 

Textul poetic, si în ‘special textul modern, instituie o ,,elibe- 
rare“ a limbii de‘ servitutile ei utilitare, instrumentale, urmatä de 
o ancorare într-o altă rețea de organizare formală, valabilă hic et 
nunc, nu mai puţin constrângătoare totuși. "Poezia se instalează 
astfel ‘în punctul în 'care are loc „moartea si resurectia“ limbaju- 
lui; dominată acum de o altă funcţie, cea poetică (în terminologia 
ECH veche, a lui Jakobson), stilisticà (a Riffaterre) sau retorică 
(grupul ui Concretizatä în anumite mecanisme semiotice,  desco- 
perite, unele, în figurile ‘de retorică ale. antichităţii, ființând- ca o 
lume. în sine si pentru sine, textul poetic se va închide tot mai 
mult asupra lui însuși, acceptându-și, cu timpul, condiţia lui 
autarhică. Este acesta chiar drumul lirismului în care funcţia poe- 
ticä-este deosebit de activă. Textualizarea referentului adică prin- 
derea lui în plasa necontenit mişcătoare. a textului, formarea lui 
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prin activitatea transformatoare a: limbajului, reprezintă trăsătura 
dominantă a „modernităţii. poetice.. Mergând pe această. cale, ten- 
tativele de a constitui ceea ce s-a şi numit, prin analogie cu pictura, 
o poezie ,,nonfigurativà“ (reactualizându-se, dar, de data aceasta, 
printr-o sfidare decisă adusă mimesisului tradițional, vechiul prin- 
cipiu estetice ut pictura poesis), lărgesc câmpul de cercetare a lin- 
gvisticii si al disciplinelor conexe şi mai direct legate de procesul 
particular. al semiozei . poelice (stilistica, poetica, semiotica literară, 
neoretorica). ` 


In măsura însă în care orice discurs (și faptul este cu atât mai 
important în. cazul discursului poetic modern) expune relaţii între 
termeni, el instituie. o raționalitate ; organizându-se, el organizează 
realul, lumea se reflectă, prin ecranul figurilor, cu o faţă necunos- 
cută, „patetică“2 în limbajul inaugural al poemului, „ordinea“ 
aceasta nouă a limbajului proiectându-se asupra ei. 


i Dacă, acceptăm ideea că obiectul poetic (cel mai literar, deci 
cel mai retoric) nu este numai un obiect de contemplare simpate- 
tică, ci că el poate să devină și obiectul unei cunoașteri bazate pe 
surprinderea acestei „raționalităţi“ de un. tip special : închisă. în 
forma sensului său, atunci perspectiva neoretorică, atât de intim 
pliată pe natura însăși a poeticitätii izvorând dintr-un anumit mod 
de. funcţionare Jigurală a limbajului, ni se pare a fi chemată să 
ducă într-un grad înalt la o asemenea cunoaştere luminos si suplu 
rationalä. Chiar dacä ideea unei „ştiinţe a literaturii“ așa cum o 
gândea Roland Barthes, de exemplu, și nu numai el, a, început să 
fie din nou: suspeetată, după perioada, de mare entuziasm. provo- 
catä de „descoperirea“ formalistilor ruși?, nu avem dreptul,. în nici 
un caz, date fiind chiar unele remarcabile: rezultate care. s-au ob- 
tinut în acest sens, sà ne. întoarcem la scepticismul antiretoric pro- 
movat la începutul secolului nostru de esteticianul B. Croce. Suntem 
de aceea în întregime de acord cu afirmaţia autorilor Retoricii gene: 
rale vizând capacitatea: hermeneutică a: retoricii actuale :;,S'il! est 
toujours utile de repeter de temps. à autre, avec Wittgenstein, qu'il 
vaut mieux ne rien dire de l’indicible, encore faut-il être: assuré 
qu'on ait vraiment fait sa part à l'explication rationnelle“. 
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Pentru a fixa un cadru perspectivei. de exegeză a textului si 
în special a textului: modern, oferite de neoretorică (aflată, inevi- 
tabil, la confluența ştiinţelor care vizează modul de funcţionare al 
limbajului în discursul literar si în imediata proximitate a lingvis- 
ticii), trebuie să reținem din capul locului faptul că ea nu este 
doar o simplă întoarcere la un tip de meditaţie asupra poeticităţii 
bimilenare. De asemenea, această „rhetorica rediviva“ tinde- să. se 
constituie nu doar într-o grilă interpretativă având la bază. o taxi- 
nomie a figurilor acesteia. Aspiratia ei cea mai înaltă este de a 
servi ca ‘instrument de investigaţie, riguros și suplu, al modului 
de construcție al. sensului poetic ` interesul ei vizează direct tocmai 
acea formă a sensului mallarméeanà în care se roteşte, închis si 
autosuficient, „misterul“ evanescent, „indicibil“, al poeziei. Încer- 
când. să ajungă la acest prag întemeietor: de semnificaţie, neore- 
torica, hrănită la marile întrebări și soluţii ale lingvisticii generale, 
își va deschide larg porţile mai ales achiziţiilor semanticii atât de 
tip paradigmatic cât şi sintagmatic. Aflată în strânsă legătură cu 
experiența poetică modernă în care caracterul procesual al semnifi- 
catiei poetice a fost, nu o dată, reliefat, ea poate constitui un instru- 
ment eficace în înțelegerea mai ales a acestei experiențe care s-a 
ştiut si s-a ‘autodesemnat ca poiesis, „ficţiune“ lingvistică. Teoria 
retorică și practica analitică promovată de ea se plasează, în mare 
măsură, în interiorul Romaniei. 

"intind dezvăluirea dinamicii, unui proces, depășirea punctului 
de vedere structuralist (recognoscibil, latent, si în vechile tratate de 
retorică ‘ale antichităţii) se află la baza. efortului ei analitic și 
demonstrativ. Există, prin urmare, o anumită afinitate între prac- 
tica de lectură propusă de neoretoricieni si un anumit mod de 
a fi al poeziei moderne, așa cum a fost el dezvăluit de romanistul 
Hugo Friedrich, pornind de la Rimbaud și Baudelaire în celebra 
sa carte Structura liricii moderne. Există, de asemenea, și o anu- 
mită valorizare a diacroniei împlinindu-se din ceea ce constituie . 
„orizontul de asteptare“ al epocii noastre, o valorizare a tradiţiei 
prin prisma modernităţii, și, poate, un anumit refuz al ei de „a 
mosteni“ de la predecesorii direcți. Un cunoscut „neoretor“ (cali- 
ficativul, mai vechi și poate acum inexact și restrictiv, îi aparține 
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stilisticianului -francez -Pierre Guiraud în. La Stylistique, PUF, 
1971, p. 14), remarca, în acest sens, din nou, într-o recentà lucrare 
a Sa: „Dans un mouvement caractéristique du: fameux (et fort 
ambigu) refus d’hériter“; chaque époque se. choisit ses! précur- 
seurs, Ge préférence dans une époque plus ancienne, que .celle où 
vivait la détestable génération précédente. Les Formalistes:auraient 
pu dire :.refus-du. pere (Balzac, Dickens) et élection de tel oncle 
jusque-là méconnu (James, Melville, Carroll), du-grand-père: (Fiel- 
ding, Sterne, Diderot) „ou de l’arrière-grand-père. (l'Arioste, Cer- 
vantes, l’âge baroque). Le tour du père (re)viendra peut-être, quand 
la. génération .suivante aura épuisé les joies du baroquisme ,,post- 
moderne“ et.cherchera, qui sait, a se ressourcer, ou à se cautionner, 
chez ‘ses ancêtres naturalistes, par exemple.“ Fiecare. epocă. îşi 
tese, prin urmare propria sa „intertextualitate“ în funcție de ,,cen- 
trii“ ei de interes.; relația autentică cu literatura nu poate fi decât 
mișcătoare: și problematică, prezentul redatează trecutul, deconstru- 
indu-1 şi -construindu-l, altfel, totodată, pânză a Penelopei care se 
reface.:mereu, și în. care, de -exemplu,: am putea „citi“ la un nivel 
metatextual pe Flaubert cel care a fost „citit“ de Proust,.ca si pe 
Flaubert „scris“ de Proust si, mai ales, pe Flaubert citit de noi 
prin intermediul lui Proust sau în poezie pe Gongora,. solitarul, 
care în sfârsit poate fi citit, si mult mai bine, prin experienta poe- 
tică mallarméeanà. 

„ Recunoastem aici. o idee mai generală despre. legătura intimă 
dinig) nivelul teoretic al abordării. literaturii şi-o anumită. expe- 
rientà a ei. Producătoare de texte care se abat de la tipul de tex- 
tualitate „lizibilă“, direct referentialà, clasică, modernitatea trimite 
astfel. înapoi un orizont de așteptare izvorât. din propriile ei nevoi 
și deprinderi. de receptare. În acest context, Evul Mediu poate 
ajunge mult mai aproape de noi: (si la aceasta au contribuit cerce= 
tările unor retoricieni si semioticieni contemporani). decât, să zicem, 
romantismul, un Ev Mediu cu mult mai „modern“ decât clasicis- 
mul, de exemplu. Ne gândim, desigur, la lucrările romanistului 
Paul Zumthor, medievist strălucit. si exponent al acestor orientări 

critice din care reținem pe cea intitulată, atât de sugestiv, Lan- 
gue. Texte. Enigme. 
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Interesant este faptul că neoretorica exaltă, si nici nu'ar fi 
putut să nu o facă, vizionarismul și caracterul irațional al liricii 
mai noi”, opus implicit, raționalismului. funciar al poeticii clasice, 
deşi, în demersul ei, ea a păstrat neschimbat, și iarăși nu ar fi pu- 
tut altfel, scopul central al retoricii de totdeauna: a încerca să 
rationalizeze ceea ce Spitzer numise, poate ca ‘un avertisment, 

„monada inexpugnabila“. Mt, și "ug part ` 

Având deci în centrul ei direct, că și indirect, prin reflexele 
sale istorice valorizatoare, „imaginea“ textuală a "conceptului mo- 
dern de poezie, ea a trebuit, adaptându- se unei realități poetice 
de mare complexitate ` Care se cristaliza ` semnificativ ` în spaţiul 
romanic, să se restructureze teoretic si metodologic. Să nu uităm 
că ea și-a propus să ofere un tip de inteligibilitate într-un dome- 
niu. al sensului bazat tot mai mult pe travaliul semnificant, pe 
invenţie, creativitate lingvistică, adică pe cel mai complex tip de 
activitate : cea transformatoare de reguli ale limbii pe care 
Chomsky o numise atât de adecvat rules- -changing creativity. 

Ordonand un alt tip de practică literară, ‘retorica traditionalà 
recomanda, si. se întemeia deopotrivä, pe un alt tip de fi gurabili- 
tate : cea de uzăj, previzibilă, cantonatä pe ,Stiluri® si, genuri net 
delimitate. „Regula“ generală a proximității semantice a termeni- 
lor asociaţi în figură va fi însă tot mai violent infirmată de evo- 
lutia. modernă | a lirismului, care va face în cele din urmă. din 
incompatibilitatea lor asociativä (singura) leges. a. poeziei’, Din 
punctul. de vedere al modernităţii poctice se poate astfel vorbi, fără 
a avea: sentimentul vreunei exageràri, de normele santipoetice“ 
ale poeticii si retoricii clasice, Arta poetică a Jui Boileau conţinând 
celebra aserțiune „ce qui conçoit bien s'exprime clairement“, fiind 
O mărturie a raționalismului de substanţă al practicii și teoriei poe- 
tice.. tradiţionale. Dând dreptate lui Mallarmé care afirmase cà 
este oricând nevoie să se introducă puţină obscuritate în vers, dech 
că. trebuie. să existe . întotdeauna „enigmă“ în. poezie, asa. cum i-à 
dat dreptate .toată evoluţia modernă a lirismului, Jean Cohen. nu- 
meste:celebra. Artă poetică a lui Boileau, și mu'fără EGEE E Arta 
pr ozaicà. Ga SES? 
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Reacţia antiretoricä a romantismului, părând atât. de excesivă, 
trebuie înţeleasă în acest. cadru ca refuz al unui anumit: tip: de 
figurabilitate poetică uzată, stereotipă si nu ca refuz al „figurilor“ 
ca atare, căci fără aceste.,;manevre“ retorice nu este posibilă poetici- 
tatea. Să mai adăugăm. câteva -precizări de ordin istoric, mentinân- 
du-ne în continuare. în planul formei conținutului. Se ştie că anul 
1870 reprezintă un „moment“ crucial pentru: poezia europeană, un 
loc important avându-l. poezia franceză.. Acest fapt se. manifestă 
la nivelul „retoric“ al textualitätii poetice printr-o. crescândă, re- 
dundantà. a figurilor (deci printr-o anumită saturare semantică a 
lor), ceea ce a făcut tot mai dificilă stabilirea. unui, echilibru între 
redundantä si originalitate. Nu întâmplător aceasta este epoca în 
care se instaurează o credință care. explică, în mare parte, în acest 
plan al formei. conţinutului „revoluția poetică modernă (Ji, Kris- 
teva) sau, cum a mai fost numitä, noua poezie a „rupturii, Este 
vorba de o profundă discreditare a vechiului. instrumentar retoric 
care părea cà își epuizase acum toate posibilităţile, poeții având 
sentimentul dezolant că totul fusese spus, iar Mallarme, cea mai 
acută conştiinţă poetică a timpului, citise toate cărţile .. „Criza era 
a limbajului, care devenise o crustă mult | prea fermă pentru O sen- 
sibilitate diferită si pentru un alt mod de situare a omului în 
lume, Desi impunätoarea si cam greoaia masinärie retoricä cu rădă- 
cinile ei "vechi continua să funcţioneze si nici de atunci încolo nu 
a “încetat să o facă, mai mult chiar, în măsura în care „conţinea 
anumite invariante ale pocticitàtii nici nu ar fi putut sà fie supri- 
mată definitiv, subminând vechea schelărie, dar nu mai puţin în 
interiorul ei, îşi fac acum. apariția modalităţi poetice inedite ca şi 
un nou mod de utilizare : a celor tradiționale. 

In felul acesta: se elaborează treptat o practică poetică a ine- 
ditului ai a ‘diferenței provocate şi afişate tot mai ostentativ, soli- 
citànd o tot mai mare participare a' imaginaţiei combinatorii a 
til apa vaii AI ca sà ica O (ER bart- 
în Bech caz ea are nevoie acum, pen ţii a exista' întreagă, de o 
anume știință ‘a .lecturii. Lectura „retorică“ a poeziei moderne își 
dovedește eficacitatea, prilejuind un contact activ, à sëng pro- 
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blematic, cu aceastä textualitate pulsatilă, însoțit de o jubilatie 
aparte, “căci, în ultimă instanță, rațiunea cea mai adâncă a retoricii 
(vechi si noi) a continuat să rămână una de natură antropologică : 
.Reapprendre à vivre, telle est bien la finalité profonde de la 
poésie. ‘Par quoi, elle reste conforme à la fonction rhétorique géné- 
rale qui est de changer par le discours l’état de celui qui Te reçoit. 
Mais il s’agit pour la poésie de changer non la croyance, mais le 
vision: Son but n’est pas de persuadér, mais comme le disait déjà 
l’ancienne rhétorique, de „toucher“, au Sens. mac îns AE de ce 
terme par où il signifie exactement : faire senti:9.“ A simţi este 
dublat acum de a întelege, cäci cititorul este pus în situația să 
construiască, cu datele voit lacunare, discrepante, aluzive si frag- 
mentare ale textului, un sens, deci să reducă eterogenitatea (ca 
principiu constructiv) la unitate (ca principiu de lecturä) ; lectura 
devine un fel de rescriere a textului, uneori pluralä, indecidabilà, 
aflatà în „conflict“ răspicat cu un univers static, prestabilit, cu 
habitudinile imaginative și cu limbajul. Dat fiind faptul că, în 
orice tip de text, realizarea unei coerente discursive constituie o 
presupozifie. a receptàrii, căutarea unei asemenea coerenje dobân- 
deste un grad mărit de dificultate acum. Fuzionarea analogiei cu 
contradictia si proliferarea sensului, „dialogul“ textului cu pro- 
priile înţelesuri sunt tot -atâtea „obstacole“ , uneori imposibil. de 
trecut definitiv. … 


Înlocuind conceptul vag de ambiguitate, pluribocitate a sen= 
sului poetic din stilistica si poetica mai veche cu cel de izotopie 
ca si cu cel de poliizotopie, corelativ modernitätii poetice, înlocui- 
re nu doar terminologică, ci având si o deosebită forță analitică, 
reținem caracterizarea acestei epoci de răscruce făcută din acest 
unghi mai specializat de retoricienii grupului n : „Et il est vrai 
que c'est à partir de la fin du XIX-e siècle que la polyisotopie du 
texte poétique se déclare et s'affiche de façon decissive Lie sym- 
bolisme“). Il est vrai encore que les libertés prises au même mo- 
ment avec la syntaxe et avec la métrique permettent au poéte 
d'accroître le potentiel de transformation rhétorique et de mé- 
diation“10, | i 


107 


Acoperind întregul câmp al funcției poetice. jakobsoniene, 
aceastà „retorică lingvistică“, depășește cadrul lui. „elocutio“ (acolo 
unde își aveau. sediul „figurile de. stil“ tradiţionale), devenit prea 
strâmt pentru o poezie. generatoare de. „obscuritate“ vizionară. Ea 
se va ocupa de. ansambluri, discursive mai mari decât fraza, cana- 
lizându-și atenţia spre anumite zone. ale limbajului de care lin- 
gvistica generală nu s-a preocupat încă. suficient.. „Această . ‘incer- 
care de. cuprindere. a. unităţilor. transfrastice, mai putin analizate 
în mecanismele lor. propriu- zis textuale, corespunde efortului, ac- 
tual al, ştiinţei limbii îndreptat spre realizarea unei. lingvistici. a 
discursului. Aici trebuie, credem, căutat principalul, merit. al neo- 
retoricii care a rămas, însă si principala ei dificultate. si implicit, 
„noutatea“ ei „majoră față de vechea retorică, De altfel, o aseme- 
nea lărgire o. impunea. în mod natural si obligatoriu însuși intere- 
sul vel. pentru. lirismul modern. caracterizat Prin strategii poetice 
variate si adesea foarte fine de dispersare şi, complementar, de 
totalizare a sensului la nivelul întregului text. Interpretarea adec- 
vatä a unor asemenea texte presupune, cum au făcut de altfel re- 
prezentantii grupului, angrenarea în “analiză a întregii, axe sin- 
tagmatice, introducerea, când este cazul, a unei lecturi’ 'poliizotope 
si, paralel, a unei coerente, prin descoperirea, acelor. paradigme de 
sens care sunt exploatate, sau, mai exact spus, mai ales în cazul 
anumitor texte poetice de 'avangardă, de exemplu cele suprarea- 
liste, care sunt create în întregime de ele. Descoperirea acestei „,lo- 
gici“ de natură strict textuală de la baza unor texte considerate 
în -general aleatorii a dus la descoperirea: unor. tipuri de: figuri, 
în mod tradițional punctuale, care au tocmai această; menire de-a 
„produce“ textul printr-un fel de: derivare. semantică intertextuală 
și. nu trimițând la un. referent din afara. lui. Amintim aici în special 
„metafora. filatà“ suprarealistă - deosebit de revelatoare din acest 
punct de vedere, întrucât ea funcţionează ca un principiu construc- 
tiv. cu motivaţie strict intratextuală, progresul textului făcându-se; 
cum atrage de mai multe ori atenţia un „poetician american: intere- 
sat si de. domeniul „retoric“ al figurilor, pornind de la cuvinte,-nu 
de la lucrurile desemnate prin ele‘, Există si o: comparație filatä 
și chiar un epitet filat. 


108 


Aici ar mai putea intra si ceea ce stilisticianul spaniol Carlos 
Buosoño numește „transferul atributiv“, ipostază modernă si mult 
mai cuprinzătoare a traditionalei hipalage, ce angajează uneori tex- 
tul în ansamblu, obligând la urmărirea traiectoriilor semantice 
(prospective, dar și retrospective) ale atribuirii!?, 

"O „lectură“, fie și foarte sumară, a nivelului retoric al poeziei 
bacoviene poate fi revelatoare în acest sens. Lirismul bacovian os- 
cilează. între graniţele câtorva motive centrale prin care o aparentă 
stereotipie conferă: poeziei sale acel accentuat caracter vizionar spe- 
cifie modernităţii. Ele conturează o atmosferă profund depresivă, 
orientând întreaga mișcare a semnificației spre registrul disforic 
(al tristetii, morţii, însingurării). Cazul epitetului este deosebit de 
concludent. Înregistrăm astfel, cu toată claritatea, la acest poet, 
trecerea dela epitetul cu funcţie pitoresc-descriptivä, reprezenta- 
tivä specific’ poeziei şi retoricii tradiționale, la epitetul ,;dereali- 
zant“; vizionar și simbolic. Unele texte sunt urzite în întregime 
dm repetiţia obsedantà a unor astfel de epitete, ca în fragmentul 
care urmează și care se construiește prin „filarea“ de-a lungul lui 
a unor epitete cu un cromatism din care nu rămâne, în planul ima- 
ginii, decât intensitatea lui halucinantă : Cu roșii fanare, galbene, 
verzi | Prin noapte strigoii... / ...apar siluete / Cu roșii fariare, 
galbene, verzi. JI Strigoii se prind | Roșii, galbeni si verzi /. Func: 
tionarea modernă a acestei figuri, reiterarea ei; care este în același 
timp circularitate, într-un text în care realul este abolit pentru a 
dobândi o unică dimensiune de o copleșitoare: pregnantä,: ca în pic- 
tura nonfigurativà, poate fi- ilustrată de poezia Plumb crescând: din 
revenirea, eu o sporită intensitate, a! 'epitetului metaforic de plub, 
„egalizând“ determinatele care, toate, alcătuiesc canalul prin ‘care 
‘se scurg, "epuizate, ultimele urme ale vitalului. Având ca centru 
de ‘iñductie: sintagma sicriele de plumb, calificărea (oscilând aici 
între 'compatibilitate și noncompatibilitate) invadează întregul. text 
după o „logică“ analogică de tip oniric. Se crează astfel un curent 
de semnificație cu o motivatie intratextuală, în care „filarea“ epi- 
tetului are:un-rol constructiv esenţial. Acesta depășește astfel ipos- 
taza lui punctuală, la nivel de microcontext. Noile „compatibilităţi“ 
ale textului modern înălțate pe incompatibilitäti (cele care fac să 
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tàsneascà acea „obscuritate“ atât. de necesară degajării . marelui 
flux al unei poeticitäti de natură vizionarä) indică în mod clar fap- 
tul că unitatea de analiză nu mai poate fi în nici un caz cuvântul 
izolat. De altfel şi acesta, graţie mișcării: combinatorii care animă 
fără încetare textul, se resemantizează în așa măsură, încât ajunge 
să posede uneori o cu totul altă organizare semică decât aceea pe 
care a avui-o în dicţionar. Poeţii moderni si postmoderni au slujit, 
uneori mergând până în pragul nonsemnificatiei, ideea că în poe- 
zie nu există si nu pot exista sensuri preconstruite, fiecare poezie 
este de fiecare dată formă a unui sens, rețea semantică imposibilă 
de domolit în mod univoc. Această textualizare a. semnificației ex- 
plică. de ce poezia modernă nu este parafrazabilä (sau este multiplu 
parafrazabilă) pe când cea clasică putea fi, măcar în parte. Exis- 
tenfa polisemiei retorice, ţine seama de definiţia semiozei poetice 
ca fiind un tip de semiozä care nu se lasă condus de. principiul 
noncontradictiei si ca atare se construiește pe existenţa nonperti- 
nenfei (incompatibilitàtii) între termeni pe axul sintagmatic ca și 
pe anularea ei paradigmaticà. Un poetician-retorician francez, Jean 
Cohen, a demonstrat, pe un corpus mare de texte, cà sporirea în 
diacronie a numărului de anomalii combinatorii prin transgresarea 
restrictiilor. selective reprezintă o „lege“. semiotica. de evoluţie a 
poeziei. Reducerea eterogenitätii la unitate face din lectura reto- 
rică, în cazul poeziei moderne mai ales, o lectură „accidentată“, 
cum au caracterizat-o așa de bine reprezentanţii grupului : u, iec- 
tură bazată pe proiecţii a unor. așteptări mereu neîmplinite, frus- 
trate, obligànd la întoarceri si reevaluäri care „dramatizează“ li- 
nearitatea discursului. Metabolele a căror descriere este reluată 
în cadrul teoriei izotopiilor și care sunt constitutive discursului poe- 
tic, în general, reprezintă, fapt recunoscut de cei care le studiază 
de atâta timp „un chapitre capital de la théorie de la litteraturek!3 
și al lingvisticii generale deopotrivă.. Constitutive celui mai retoric 
gen literar, poezia, ele mai prezintă încă aspecte puţin investigate. 

Exercitându-și facultăţile analitice și incitantul, tulburătorul 
domeniu al „posibilelor“ limbajului, este clar că demersul retoric 
contemporan nu mai poate fi în nici un fel acuzat de a-și mai fi 
păstrat caracterul normativ, simţit ca atât de stânjenitor de prac- 
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tica” literară postclasică : el își propune o explorare a „normelor“ 
interne ale poeziei, înțelegând prin norme acum invariantele, „uni- 
versaliile“ poeticitätii. 


„Vom exemplifica acest gen de teo care ating romanita- 
tea ca spatiu de modernizare a gândirii lingvistice si literare ape- 
land la opera unui mare poet : Nichita Stànescu. Introducem ast- 
fel în câmpul discuţiilor europene. Şi experienţa poetică româ- 
nească, revelatoare pentru o convergenţă a evoluției. 


NOTE . 


d Groupe ` M, Rhétorique de la poésie. Lecture linéaire. Lecture Get 
laire, PUF, Paris, 1977, p. 21. 

? Jean Cohen, Le haut langage, Théorie de la poéticité, Flammarion, 
Paris, 1979, 271: Jean Cohen mai observă : „La poésie est langage pathétique 
et c'est en tant que tel qu’elle diffère du langage non-poétique“ (op. cit., 159). 
Mai trebuie sà reținem încă : „Dans et par la figuralité poétique est dévoilé 
le sens anthropologique de lunivers que l'homme habite. „Le Desein, dit 
Heidegger, est sans cesse et depuis toujours imprégné de tonalité affective 
(Stimmung)... La poésie, comme l'a bien vu Bachelard, est l'authentique 
phénoménologie“. Le. haut langage. Théorie de la poéticité, Flammarion, Pa- 
ris, 1979, p. 174—175. 0 

Această „descoperire“ a fost extrem de fructuoasă pentru teoria IG 
rarà francezä, ea altoindu-se aici în mod fericit pe un anumit tip de practici 
poetică. Interesant este faptul că formalismul rus a fost utilizat teoretic 
mai înainte de marea lui „vogă“ din spațiul cultural francez, de Dumitru 
Caracostea care l-a exploatat, alături de alte filoane teoretice, cu multă in- 
‘teligentà hermeneutică, în Arta cuvântului la Eminescu, lucrare fără pre- 
cedent la noi, prima analiză de mari dimensiuni plasată la nivelul. semnifi- 
cantului poctic al operei eminesciene în care „spiritul de geometrie“ al acestui 
mare stilistician a fost atât de bine dublat de „spiritul de finețe“. Această 
lucrare. reprezintă astfel, în ciuda totalei inaderente a lui G. Călinescu la 
acest tip de exegeză, complementul. necesar al propriei -sale analize, plasată, 
aceasta, la nivelul semnificatului. 

4 Groupe M. Rhétorique de la arie a Lecture linéaire. Lecture tabulaire, 
PUF, Paris; 1977, p. 204.: 

5 G. Genette, Palimpsestes. La littérature au second. "RH Éditions du: 
Seuil, Paris, 1982, p. 236. Această problemă preocupă în, mod deosebit școala 
de la Konstanz. A se vedea ideile lui Jauss în acest sens. e 

6 Philippe Hamon formula astfel aceastà idee, de altfel cunoscutà : ,,On 
sait que le statut d’une unité ou d'un concept, quel qu'il soit, dans le discours 
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sur la littérature, est inseparable des modes institutionalisés -de la : référence 
à un corpus de textes antérieurs, les auctores, les classiques. Modifications du 
corpus des modèles et modification du statut théorique vont toujours de 
pair“. (Introduction à l'analyse du descriptif, Hachette, 1981, p. 22). Însăși 
celebra „funcţie poetică“ jakobsonianä presupune, la nivel epistemologic, un 
model subiacent. de poeticitate, acceptat . intuitiv și tacit ca premisă a cer- 
cetării. Desigur nu este. o întâmplare faptul că ea corespunde (etalându- -si 
valentele analitice), cel mai bine conceptului de poezie. modernă. Să nu uităm 
de experienţele ` futuristiloî rusi pe ‘care mot lingvist le-a cunoscut atât 
de bine. i i i 

7 Cf. Carlos Bousoño, Teoria expresiei poetice. SECH de Ileana Geor- 
gescu. Tälmäcirea versurilor de Veronica Porumbacu. Studiu introductiv de 
Mircea Martin. Editura Univers, Bucuresti, 1975. Stilisticianul spaniol opune 
imaginilor traditionale folosite în poezie până la sfârşitul romantismului ima- 
ginile vizionare, care nu „imită“ realul, ci îl cr eează, „Prin. limbaj, semnifica- 
tiile devenind imanente textului. 

. 8 Vezi. Jean Cohen, Structure du. RE ur? Al Flammarion, Paris, 
1966. Permanenta accentuare a ,,anormalitàtii lingvistice“ în poezie nu, este 
o particularitate de .scoalà, ci constituie „l 'aboutissement .devenu conscient 
d'une nécéssité interne de postes. (op. cit., p: 124). 

| ® Idem, ibidem, p. 179.. i 

10 Jean: Cohen, Le haut stangitge p. 172. Vezi, de asemenea, si nota 3. 
11 Michael Riffaterre, La productivité du texte, Éditions du Seuil, Paris, 
1979; passim. 

ae, Cf.. Ileana. Oancea, „Transferul atributiv“ si importanța lui pentru 

semantica și sinteza epitetului in, ;poezia modernà, SCL, 1982, nr. d. 


13 Idem, ibidem, p- 74: : 


2. Poezia ca act de limbaj 


A'cârdână actului pòetic sensul lui originar de ënn Bi (poiesis), 
„activitate“, si având în vedere limbajul ca ‘materie sémnificantä a 
poeziei, despre care vorbea un. „experimentator“ atât de lucid ca 
Paul Valery, Nichita Stănescu este poet într-o astfel de înaltă și 
veche -accepţie, devenită definitorie pentru modul în. care moder- 
nitatea a conceput procesul de semioză în cadrul acestui tip de 
discurs. El este conștiința , lirică poate cea „mai obsedată de va- 
loarea. instauratoare a limbajului, în poezie! . Şi, dacă acceptăm că 
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A 
„imaginaţia poeţilor este în întregime verbală“?, cu siguranţă def 
mai complex poet imaginativ din lirica noastră actuală. 

+ Creația lui oferă din. perspectivă metatextuală 'o imagine deo- 
Sebit ‘de revelatoare asupra stării poeziei, vizibilă si în „dialogul“ 
inițiat de poet la nivel intertextual cu: „momente care jalonează 
revoluţia limbajului poetic modern (Baudelaire, Rimbaud, Mallarmé, 
Appolinaire). 


Cà Nichita Stănescu „dezbate lirie teme ale poeticii putem 
descoperi” în Președintele Baudelaire, în care distihul: El a mai pre- 
cizat că limba poezească A Este amenințată de o „aparență mult prea 
curentă (157)? conduce. chiar spre | zona problematică — Și mereu 
deschisă — a poeziei concepute Ca act de limbaj, implicând tocmai 
această activitate transformatoare, cu caracter instaurator, pe care 
marele poet francez a declanșat- -o în lirica modernä europeană. 


Deşi într-un alt text, interesant toemai din acest punct de ve- 
dere, intitulat Matematică poetică, ni se spune că:. Matematica s-o 
fi scriind. cu cifre A dar poezia mu se, scrie cu cuvinte (379), versu- 
rile, în discuție constituie o, replică doar aparent. polemică la cele- 
bra, afirmatie a: lui Mallarmé că poezia nu se face cu idei, ci cu 
cuvinte, fiindcă poetul ştie foarte bine — si o demonstrează . dru- 
mul însuşi al creației „sale ; — cà semnele poeziei — cuvintele — 
sunt funciar altfel de semne : diferite de cele matematice. si, deo- 
potrivà, diferite si de. cele constitutiv si necesar „mult prea .cu- 
rente“ ale limbajului instrumental, utilitar. Ca semne prin exce- 
lentà. afective, întoarse. spre fenomen si concret, cuvintele stau la 
îndemâna „poetului, tânjind să capteze în ele, graţie mișcării com- 
binatorii a textului, pururea reînnoite, luate de la capăt cu fiecare 
lectură si cu fiecare text în parte, iarăși și iarăși, „acea față emo- 
tionantà a lumii, acest strat de expresivitate, acest patetism al lu- 
crurilor și „al fiintelor“', căci semnificaţia antropologică a univer- 
sului, pe care poetul, în primul rând, o percepe dintr-o dată si 
printr-o totală implicare este, cum precizează Jean Cohen citându-l 
pe Heidegger, „fără încetare si de totdeauna impregnată de o 
tonalitate afectivă“5, Si iată cum poezia se scrie cu cuvinte, dar, 
trebuie: sà. precizäm neapărat, numai în măsura în care ele și-au 
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abolit semnificaţia lor mult prea curentă, pur denotativă, pentru 
a dobândi o alta de tip poetic. 

Acceptând prin urmare faptul că există; cum BiM ARTEN 
francez, două categorii. de sensuri: unul conceptual sau: noetic și 
altul afectiv sau pateticf, discursul liric poate fi privit nu numai 
ca limbaj al afectivității — profunde —, ci si.ca afectivitate. a lim- 
bajului. Introducând acest dualism în miezul însuşi al. semnifica- 
Dei, poezia se dovedeste încă o dată, cum s-a afirmat. de atâtea ori 
în secolul nostru, artă a cuvântului, deci act de. limbaj, deschis însă 
obligatoriu. spre profunzimea „patetică“ a lumii interiorizate într-o 
conștiință. Deopotrivä. fapt ` lingvistic, dar si fapt antropologie, ea 
este calea regalà ce duce către o experiență originară, imediată, 
totală, care se traduce în „figuraţia“ „poetică, având tocmai, „acest 
rol unificator. De aceea, universul poeziei situat dincolo, de con- 
structiile reflectiei „traduce“, desigur, O „aventură“ a limbajului 
eliberat de’ „aparenţa lui mult prea curentă“, dar, în aceeași mă- 
sură și simultan, una existenţială, Am putea chiar susține acum 
că “funcţia poetică (retorică sau stilistică) reprezintă. tocmai această 
mediere între dimensiunea lingvistică şi cea antropologică a lite- 
raturii, „figurile“ de retorică funcționând în textul poetic ca niște 
adevărate predicate antropologice, l 


În universùl imaginar ,,derealizat« (Bousoâo) al poëtilor mo- 
derni, din ce în ce mai putin mimetic, si chiar nonmimetic, pentru 
că aspiră către o altfel de “imitație, mult mai profundă și mai difi- 
cilă, fiinfând după legi strict interioare, în acord, de fapt, ‘cu “linia 
generală de evoluţie a artelor: moderne, | ‘limbajul poetic devine in- 
strumentul sugestiei și al caracterului vizionar al lirismului, Igno- 
rând cu totul modalitatea facilă de a simți si de a adera la- Jumea 
fenomenală, Nichita Stănescu estè prin excelență tocmai ceea ce 
se numește un poet de viziune. 


Poezia sa tinteste, prin cele mai interesante aspecte ale ei. 
sà răscolească, cu vârtejul său irațional, din adânc, să dinamizeze 
şi să relativizeze actul percepției, propunând spre contemplare lumi 
posibile, din ce în ce mai problematice, derutante, care se nasc în 
și prin cuvânt; puntile, reconfortante, spre un univers cunoscut 
de mai înainte se împutineazà treptat si chiar dispar, poezia însă 
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nu încetează, din această cauză, cum vom încerca să arătăm. în 
continuare, de a fi purtătoarea unui sens emoţional ; mai mult de- 
cât atât, acesta se impune cu violenţa sa subiectivă (alta, se înte- 
lege, decât :cea romantică), mergând! de la o intensitate de tip vi- 
zionar spre un lirism tot vizionar, dar pe care l-am. putea numi 
„nontigurativ“ și în care, dacă n-ar fi: semnificația afectivă — sus- 
ținută de o dublă deschidere, spre profunzimea obscură a eului, 
dar și spre cea opacă, ambiguă, a lumii —, actul de comunicare 
nu s-ar mai putea institui. Dee Dm? i 
Transcriem pentru început versurile din poezia ‘eroticà Miraj 
de iarnà: Patru sori de abur alb se desfäceau pe cerul nopţii, / 
braţele mi-erau atrase către ei. / Tu stàteai pe-un bulgăr mare de 
zăpadă, verde, / pletele ti-erau atrase către ei. / Cerul era negru, 
Sarà aștri, numai sorii / cei de abur alb se desfăceau / în suvife 
sclipitor de albe, spiralate / peste negrul nopţii, surd, se desfăceau. 
// Tu stăteai pe-un bulgär de zăpadă verde, | coama ta se resfira 
bătând în sus JI si pe cerul negru ca o ceață, / şi cum m-aş atârna 
de un stejar tăcut, / cu o ramură plecată, neagră peste mine, / către 
palru mari vârtejuri într-un cer tăcut. // Aer negru și zăpadă verde. 
| Patru sori de aur surd se desfăceau pe cer, / ora taciturnă ne ti- 
nea-mpietriţi alături / si pe jumătate smulsi spre cer (164). ,,Mira- 
jul“ care scaldă evocarea menită să materializeze și să impună o 
stare afectivă profundă este, în primul rând, efectul cromaticii su- 
gerate prin epitet: alb (de aur) al celor patru sori se opune lui 
negru — cerul si mai ales aerul, „materie“ imaginară, în general, 
transparentă, fluidă, vaporoasă, devenită aici compactă, opacă, ase- 
menea părului iubitei, ca și o ramură plecată, neagră, desprinsă 
dintr-un stejar imaginar, toate asimilate nopții, iluminate lăuntric 
de cei patru sori de aur, rotindu-se ca patru mari vârtejuri pe ce- 
rul tăcut.. Cifra patru, prin „exactitatea“ ei dincolo de orice atin- 
gere cu vreun referent posibil, mărește caracterul vizionar, oniric 
al „mirajului“. Zăpada verde (culoare aproape spectrală, ireală, 
„patetică“, apropiindu-si altfel obiectul, înstrăinându-l întâi la ni- 
velul denotatiei pentru a ni-l restitui, intensificat, ca un veritabil 
predicat. antropologic, la cel al conotatiei) este „centrul“ imaginativ 
si cromatice din care ne privește iubita poetului, comunicând astfel, 
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printr-o prezență numai sugerată, cu o natură miraculoasă; ,,de- 
realizată“, străbătută de o viaţă secretă si strălucind în culori de= 
venite esenţiale (elemente constitutive ale substanţei reveriei poe- 
tice hic et nunc). În acest peisaj în care ora tulburător, de gravă 
a „mirajului* s-a desprins din curgerea heracliteană a timpului, 
singura mișcare, estompatà si ‘ea, „surdă“, ‘este cea a sorilor sclipi- 
tori („de aur“), iradiind o intensă si ciudată luminozitate, străjuită 
și pusă în valoare de verdele zăpezii si de negrul nopţii, imagine 
metonimică a extazului resimţit de protagoniștii impietriti în- à 
ratà si necuvant. 


 Desfacerea sorilor (sărbătoriad inteso. clipà Laren dila- 
tatà imens, comunicarea de esenţă dintre anthropos si cosmos) spre 
care au fâsnit, încremenind, braţele poetului, întâmplată într-un 
trecut continuu, are loc — adevărată: „coineidentia oppositorum“, 
susținând caracterul vizionar al lirismului din această creație — 
pe. cerul cel mai primitor de reverie poetică: cerul nopții. 
‘ Poezia lui Nichita Stănescu ne oferă și câteva tipuri mai com- 
plexe de imagini. vizionare obținute prin transferuri atributives: 
Iată. un fragment cu .efecte : depășind nivelul microcontextului 
din poezia Al meu suflet, Psyché, în care înregistrăm transferarea în 
text a unei însușiri venind dinspre un: „centru“ de inducție; mo- 
tivarea analogică pe latura semnificatului aspirând să creeze ra- 
porturi necesare între elementele altfel: arbitrare ale limbajului. 
Uniformizarea cromatismului dispunând de un asemenea centru de 
„iradiere“. (soarele de aur) acționează aici prin ‘retrosemnificatie 
după o „logică“. analogică — cu valoare structurantà specifică anu- 
mitor orientări literare (suprarealismului, de exemplu, dar și fol- 
clorului) —, ceea ce ne-ar îndreptàti să vorbim nu numai 'despre 
existența unei metafore ‘,,filate“9, abolind, în fond, prin: depen 
dente semantice ce pot fi rationalizate: și care închid în text re- 
ferinfa, arbitrarul, atât de șocant, privit din afară, al unor astfel 
de texte, ci și 'a unui epitet „filat“; al cărui semantism' este de ase- 
menea pregnant justificat intratextual. „Yilarea« epitetului pe par- 
cursul textului, prin anexarea lui la toate substantivele existente, 
îl impune ou o evidentă forță metaforică, transfigurativä, obligân- 
du-ne, în același timp; să urmărim traiectul atributiv. ca atare, ca 
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si circularitatea lui intratextuală : Apoi îngerul, ah, îngerul, ah, 
îngerul, ah, îngerul / a plecat cu aripi de aur zburând / într-un 
aer de aur, / Fluturi de aur / fâlfâiau în aura îngerului de aur. El 
zbura aurit, / el erg cu totul si cu totul de aur / (....) El se înde- 
pùrta către o depărtare de aur, / în care apunea soarele. de aur. / 
— De ce te îndepărtezi de mine, i-am strigat, / de ce pleci, de ce? / 
— Fără pricină, mi-a răspuns, fără pricină (...) (297—298). Esenţa 
procedeului . constă în „invadarea“ contextualä a unei însușiri de- 
venite „rătăcitoare“, deci în atașarea ei de determinate care se 
egalizeazà astfel, potentàndu-se o stare afectivă difuză, dar în ace- 
lași timp intensă, „sugerată doar în text, pentru cà este purtată cu 
discreţie de o imagine transformată în viziune (sinteză afectiv-ima- 
ginativă), deci profund iraţională, subiectivă. 


Compunând de fapt textul și proiectându-l pe dimensiunea 
imaginarului, epitetele în discuţie nu au o semnificaţie: plenară 
decât raportate -unele la altele, deci în grup si, „oarecum, toate în 
funcție de „nucleul“ central care le „îndreptățește“. Iată cum, în 
interiorul: acestui: microcosmos, fiintànd intratextual, închis si au- 
tosuficient, o,,,logicà“ a atribuirii: se impune, care nu are însă ni- 
mic: comun cu comunicarea lingvistică normală. Avem a face cu 
un fenomen de‘reiterare a adjectivului de aur, reductibil para- 
digmatic la un model din text: soarele de aur, a cărui expansiune 
sintagmatică — ce se face o dată cu textul, dar perceptibilă retro- 
activ — instituie un cod conotativ în care adjectivul-epitet (de aur) 
repetă mereu, pe tot parcursul acestuia, semele : :strălucire eufori- 
zantă „patetică“, explozie de lumină de nimic, umbrită, frenezie în 
| stare „pură“, Asocierea tradițională, convenţională, „semănând“ cu 
realitatea : soarele de. aur, pentru că are la bază. o îmbinare com- 
patibilă. de tip. referenfial, ca matrice a textului, intensificând ideea 
de, luminozitate neîntinată, benefică, grație actualizării sub formă 
de. relație predicativä . a unora din trăsăturile semantice esenţiale 
ale substantivului soarele, organizează — şi decide — modul de 
existenţă, care este acela de pură si vibrantä stralucire, a.acestui 
microunivers poetic de natură vizionară, dându- -ne, pe mäsurä ce 
această izotopie se construiește si se:impune, tot mai mult, fără 
a fi de nimic tulburată sau concuratà, o impresie sporită de ,,pro- 
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prietate“. Disjunctia calificării, prezentă în asocierile aripi de aur, 
fluturi de aur, depărtare de aur, este, graţie egalizärii contextuale 
a însușirii, ascunsă sau chiar anulată, locul ei luându-l acum. chiar 
reversul ei, concentrarea „focalizarea“ ei paradigmaticà. Luminate 
prin reflectările lor reciproce, cuvintele au devenit, astfel, tot mai 
mult, cum a arătat un poetician german", producătoare ale une? 
„realităţi“ ireale, stând sub semnul „fanteziei dictatoriale“ a poe- 
tului vizionar ; figura în discuţie a are în Stille ar analizat tocmaï 
o astfel de fallen 


Caracteristicile stabilite de Hugo Friedrich pentru lirismul eu- 
ropean, începând cu Baudelaire, se dovedesc adevärate „constante“ 
de evoluție şi pentru lirismul nostru actual, care se PE astfel 
in zona resemantizàrii combinatorii a cuvintelor, deci acolo unde 
a avut loc „revoluţia“ poetică modernă. Chiar si „revenirea“ la 
tradiţie se face în spiritul deschiderii semantice, de tip combina- 
toriu, a elementelor reactualizate, ceea ce demonstrează .valabili- 
tatea unei legi a poeziei moderne descoperite de poetica și retorica 
epocii noastre, şi anume'că înnoirea poetică se situează în spaţiul 
abaterii (al incompatibilitätilor semantice) sistematic” exploatate. 
Literatura este, astfel, un sistem în care: prezentul cu „orizontul 
lui de așteptare“ „redatează“ axiologic trecutul. Poezia, restructu- 
rată din interior, nu mai evocă pur și simplu „uneltele“ traditio- 
nale „gramaticalizate“, gi atunci cand se PARO cu Ur 
lil) deli | | 


Astfel, un epitet ca sacru din textul care urmeazä, conotat po- 
zitiv de o îndelungatà traditie poeticà, este prins într-o structură 
nouă (de tip negativ, negația fiind o „dominantă“ stilistică în poe- 
zia modernă), Si ca atare resemantizat, într-un context î în care , tim- 
pul“ — o constantă tematologică ` de data aceasta — ‘este puternic 
particularizat ; timp mai mult decât „profan“, deconcertant, contra- 
dictoriu, crâmpei de durată tulbure, dureroasă, mustind de materia- 
litate, deci vie : Si nimic nu era drept, nici simplu, nici sacru / în 
după amiaza cu berări ii, | Secundele din jur, după masacru / lent 
putrezeau în ore grase, groase, vii (242). Epitetul sfânt se asociază 
unui substantiv menit să-l „denobileze“ (duhoare) şi în același timp 
să-i relativizeze seminato» tocmai prin angrenarea lui într-un 
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context bazat pe. incompatibilitate semantică : Pământ de carne, 
bun de mâncare, | pământ de oase străluminând / o, ce miros vio- 
lent, |:ce:sfântă duhoare / de diamant au Wëiëkeeie tale, / pământule 
de pământ! (284). EE : 

.Iatà o poezie închinată literelor,- jane? de astfel de epitete (unele 
erre în Gate stratul apreciativ — dar nu numai el, ci si 
determinatele deopotrivă — se clàdeste printr-o deplină „egalitate“ 
a cuvintelor, N. Stănescu ducând mai departe acel drum al poeticii 
moderne care.;a valorificat estetic zona. repulsivă a. vocabularului 
şi arătând astfel cà nu există cuvinte a prioric apoetice. Spicuim ` 
Ce. eşti tu, A? /.tu cea mai omenească și / cea mai absurdă literă, / 
o; tu, sunet glorios! / ...târfä fermecătoare / disperată zeiță [... / 
A; tu stație amenințătoare, / cine ești / si ce vrei? (217). Epitetele 
apreciative realizează contacte imprevizibile între ele (cea mai ome- 
nească, / cea mai absurdă). sau între ele și- determinat („târtă fer- 
mecdtoare“ — combinaţia „demitizantă“ apăruse si la Arghezi —, 
„disperată zeiță“). Litera A se înirupeazà generând un câmp de 
asociaţii multiple în care imaginea:se constituie iconoclast la ni- 
velul. determinatului (târfă, dar si zeit. stafie) si se încarcă afectiv 
la cel al. determinantului (cea mai omenească etc.). 


Epitetele neologice denumesc unele calităţi generice ţinând de 
organizarea conceptuală a lumii ; abstract, de exemplu, se repetă 
pe lângă substantive trimițând spre un real care este astfel siste- 
matic negat în plenitudinea sa substantialä : M-au călcat aerian f 
abstractele animale, / fugind. speriate de ‘abstracji vânători / spe- 
riati de o foame abstractă, / burtile lor țipând i-au stârnit / dintr-o 
foame abstractă (94); absurd : Priveste-fi mâinile și bucură-te, căci 
ele sunt absurde“; concretă ` Și pasul din greșeală, stins | să calce-o 
coajà.de planetă — / desigur alta, ridicând / o aură de somn, con- 
cretà (130).: Dacă abstract răpește concretefea unor substantive vi- 
zând fenomenalitatea lumii, concret este menit să „afirme“ (in mod 
intelectual, deci nu. să evoce) calităţile ,,pipäibile“ ale unei ,,reali- 
tàti“ rămase însă intangibilă (o aură de somn concretă). | 


"Conceptele pe care poezia sa le ‘confine de asemenea ca tri- 
miteri directe la filozofie sunt cele care reclamă mai ales ,,epite- 
tul“, tocmai: pentru că el poate să le abată de la funcţionalitatea 
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lor pur rațională spre una de tip poetic (deci intuitivă, afectiv-ima- 
ginativä) ; epitetul (chiar: si cel neologic), având acum o valoare 
concretizatoare, devine canalul prin care se scurge un fluid emo- 
tional greu de calificat ` Frunză albă de pom lin / cuget iarăși la 
Plotin / şi la adevărul sferic / plämädind din întuneric /- în care 
mai an / fuse un cioban / cu-o turmă de oi / dusă în zävoi | st 
alti doi ciobani | mult mai ortomani / la apus de soare / ce-au vrut: 
să-l omoare... (202).: Se obţine în felul acesta o „cunoaștere vi- 
zionară, realizată printr-o: materializare care închide, : opacizează. 
semnificaţia. Putem astfel desprinde, ca: o dominantă a universu- 
lui säu poetic, o mare capacitate de a materializa, de a infuza o 
viață aproape 'senzorială atât abstractiilor — întâlnite frecvent la 
nivelul limbajului poetic nefigurat —, „scheletul“ pe care sé înalță 
o parte din lumea poeziei sale, cât si reversul acesteia, puterea de 
;dematerializare“ a. concretului, ambele tendinţe întâlnindu-se în 
efectul comun, specific modernităţii poetice, care ‘este tocmai crea 
rea a.ceea ce Hugo Friedrich numea ò „realitate irealät. 
Poetul nu este însă numai un mânuitor al cuvintelor care, ca 
semne poetice (afective sau patetice), sunt aduse în starea de gra- 
tie (poetică), adică egalizate întâi sub aspectul ,,poeticitàtii“ si apoi 
eliberate — graţie procesului de resemantizare combinatorie — de 
aparenţa lor mult prea curentă (cum ceruse, de altfel, ,;presedin- 
tele“ Baudelaire în poezia cu acest titlu), ci si un iubitor al rari- 
tăţii, ineditului : propriu-zis. lingvistic, pe care îl caută și, uneori, 
îl provoacă el însuși, situatia-limitä a scriitorului. ca zämislitor de 
vocabule fiind prezentă atât în“ proza, cât și în poezia modernă. 
Poezia este acum în mod clar, mai ales în această ipostază, un act 
de limbaj, poetul complăcându-se în „Jocul“ "poetic bazat pe inven- 
tia lexicală, ca si pe totala libertate asociativă a cuvintelor, căreia 
i se supune si o supune într-un contact frenetic cu propriile „unelte“, 
adorate astfel aproape în sine. Iată un text: intitulat Cântec în doi, 
construit aproape în întregime pe o avalanșă de calificări care vio- 
leazà sistematic regulile de compatibilitate semantică — acest fapt 
constituindu-se, cum s-a văzut, ca o adevărată „regulă“, ea: însăși, 
a modernității poetice — savurate pe rând, în' centrul textului fiind 
plasat un lexem inventat de poet — trimbulinzi — definit tocmai 
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— dar din ce în ce mai iluzoriu ca denotatie — de calificärile care 
îl înconjoară ` Noi vrem sà ne strângem în braţe / toată ziua, toată 
luna pătrată, / prin acel.aer cu picioare verzi, | .../ Și încă o dată, 
si.încà:0 dată, / noi nu vrem să fim geniali / noi vrem să fim trim- 
bulinzi — / tristi, palizi si grei generali / mari, lungi, ascuţiţi, de- 
corati,./ morți, duși, ràtàciti, seculari / și pe deasupra de toate, ui- 
tati / ... Noi nu vrem sà fim geniali; | noi vrem să fim trimbu- 
linzi, / :.../ asemenea generalilor mari, | lungi, înalţi, decorati, 
portocalii, / grei, goi, ososi, suferinzi, / noi nu vrem să fim geniali, 
mantic bazat pe asociaţii incompatibile încheagă imaginea unei dez- 
läntuiri erotice profund iraționale, „patetice“, neliniștite si nelinis- 
titoare, ireductibile, concentrate în cuvântul propus de poet ; semn 
afectiv pur pentru o. trăire paroxistică ambivalentà, dionisiacà, pen- 
tru că nu aparţine decât contextului din care face parte şi pentru 
care a fost creat, ca un fel de echivalent absolut (metapoetic). Aso- 
ciatiile contrastive reflectă fără echivoc această sporire a câmpului 
de conotaţii ale adjectivului-epitet, care se încarcă cu o valoare 
particulară. hic et nunc, evidentiindu-se încă o dată mutatia de sub- 
stantà pe care.o suferà toposurile figuratiei poetice în lirica lui Ni- 
chita. Stànescu. Nonpertinenta sintagmaticà la nivelul determinàrii 
predicative, realizând: tipul maxim de abatere (bazat pe contradic- 
fia .semanticà de ordin denotativ), reflectă resemantizarea combi- 
natorie și chiar o anumită opacizare pe care o suferă elementele 
codului poetic. vechi (epitete „frecvente si caracteristice“ acestuia 
ca : tristi, palizi, mari, lungi), altfel: spus, fiind rezultatul obliterării 
treptate a referentialului (și deci închiderea textului) și punerea 
într-o lumină tot mai vie a funcţiei poetice a limbajului. Egalizate 
astfel prin prinderea lor în plasa analogiilor calificative, epitetele, 
toate laolaltă, își varsă sensurile particulare în apele opace ale unui 
lexem creat de poet, având o semnificaţie pur subiectivă (trimbu- 
linzi), imposibil de rationalizat în mod univoc; impunându-se ca 
„referent“ al textului, deci imanent lui, el este în felul acesta pro- 
dusul unei. lumi pur verbalei!, dar care tinteste sà răscolească în 
profunzime o experienţă existenţială. Este capătul unui proces, în- 
ceput în chiar epoca romantică, de despărţire a literaturii de o poe- 
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tică rafionalistä si de „realismul“ ei limitat, mimesis- înțeles doar 
ca o copie înfrumusetatà, înnobilată' a unui real etern, neschim- 
bător, neproblematic. Poetul a ajuns: în punctul în care a. merge 
astfel mereu mai departe. ar însemna: ruperea tuturor punților care 
trimit înapoi,. spre experienţele socializate (de limbaj: și de repre- 
zentare), şi care ar duce, în final, la imposibilitatea de.a se mai 
comunica, deci de a se mai semnifica pentru cineva: un sens (ra- 
tiunea de a fi, în: SARTO Vigile a oricärui proces de semioză, in- 
clusiv. al celui poetic). . ü 


‘ Această sete de a epuiza (în sensul chiar de golire semantică 
prin excesul acumulărilor calificative) feţele posibile si chiar im- 
posibile „logic“ (asociaţiile sunt evident antitetice) ale unui „obiect“ 
poetic, supus astfel unei contemplatii din ce în ce mai puţin sigure, 
mai relativizante, urmând pas cu pas dispariţia lui semantică până 
la anularea lui definitivă din final (regele păsărilor este nenäscut). 
o putem remarca! în fragmentul care urmează si care nu este alt- 
ceva decât'o suită de epitete : Aici stà regele păsărilor — / el este 
orb, este mut. // Este surd, este schiop, / este nemAncat; ‘este ne- 
bàut. / Este nedus, este nenăscut. / Este nebun, este neîntelept, / 
este nefericit, / este neapărat, este nenăscut. / Este netrebnic, este 
neghiob, / este nefericit, este nedemn, este neväzut, ‘este: neauzit, 
este negustat, este nepipäit, / este nevăzut. // Este nemaipomenit, 
este neînchipuit, este nevisat, | este! neadormit. / Este necugetat, 
este nevolnic, / este nénàscut! (154). Iatà cum infuzia de calificări, 
în loc să-l precizeze, duce, paradoxal, la o tot mai: viu resimtità 
absentà a obiectului. În spatiul poemului, în cele din urmă golit 
de orice prezenţă” concretă ce'ar putea fi recuperată în' mod obiec- 
tiv, imaginarul, cedând iniţiativa cuvintelor, își construiește pro- 
priul său referent, care nu este altceva decât însăși această proli- 
ferare lingvistică împinsă mereu înainte de un adevărat demon al 
analogiei!?. Având o valoare: motivantă la nivelul semnificantului, 
prefixul ne- atât de frecvent în poezia modernă ca. expresie a ne- 
gativului, a „nenăscutului“, a unui ‘gol existențial imposibil de re- 
primat, instituie o tensiune verbală creatoare de viziune care sûs- 
trage actul receptàrii de la orice tentativă de a ieși din această si- 
mili-realitate purtând toate semnele dispariției elocutorii a poetului: 
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‘incetànd să mai fie direct mimetic, discursul poetic devine auto- 
semnificant, iar functia expresiv-semnificativä este înlocuità de cea 
autoreferentialà. Găsim aici, împinsă. până la limită, o experiență 
poetică cu rădăcini într-o „criză“ a limbajului, pe care literatura 
absurdului a relevat-o nu o dată, cu rădăcini în suprarealism, dar 
care poate fi descoperită, cum a arătat Zumthor, si în 1 literaturile 
romanice manieriste:medievale!?. 


‘ Pe de o parte, așadar, O permanentà tentatie de a prinde re- 
versul de umbră, de neființă (negativul lucrurilor), pe de altă parte 
o toi atât de imperioasă tentatie de surprindere a sensului.adanc; 
complex, ‘derutant al „realului“, invocat de poet uneori ca în descAn- 
tece, într-o ‘magie verbală aproape ritualà, ca în aceste versuri în 
care însușirile sunt chemate pentru a da seama asupra „misterului“ 
de nepätruns al aceluia care le poartà : Euclid, bătrâne si neome- ` 
nescule, / tu ai crezut, într-o lume sin gură, / cu postulate neome- 
nesti / ... Ob, Euclid, nebunule, prea bunule, sträbunule, / nesà- 
buitule, ‘plecatule / si pentru nimeni arătatule / ... / Te cert bä- 
trane, nesäbuitule, / lipsitule de vocatie ce esti, / libertate si camp, 
emeritule, / cerescule între ceregti.(212—214). Pentru că obiectele 
există prin însușirile. lor, această scormonire neîmpăcată a lor este 
manifestarea unui temperament poetic dornic de a comunica cu 
ele, o comunicare totală si: de aceea mereu imposibilă, pentru că 
ele sunt și nu sunt în această simili-lume în care percepţia de tip 
vizionar joacă un rol atât de important ; ; în această luxuriantä des- 
fäsurare de „adjective se ascunde drama unei poezii obsedate de o 
cunoaştere exhaustivă, care, atunci când pare că se împlinește, se 
confundă cu însăși tăcerea (Se cu ECONO e cum spune în- 
susi poetul). ai | 

În poezia lui Nichita Stănescu găsim astfel implicată o poetică. 
de tip fundamental polemic, căci, așa cum am observat, atât valo- 
rile „pozitive“, cât și cele „negative“ ale limbajului poetic tradi- 
tional devin 'în egală măsură modalităţi de sfidare a convenției. 
Lirismul său dovedește încă o dată că, ducând mai departe liniile 
cele mai îndrăzneţe de prelucrare a materiei verbale din experienţa 
poetică modernă, aspiraţia unora dintre poeţii actuali cei mai in- 
teresanti este aceea nu de a exprima, ci de a crea!! frumosul, obi- 
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ectul „comunicării“ poetice continuând însă sà rămână acela al 
marii poezii de totdeauna : stabilirea unei comuniuni emoţionale 


de adâncime între om si lume. ` 


NOTE ` 


1 Poeta faber, ca mai toți modernii, la Nichita Stănescu inregistràm. 
„o. semnificativă deplasare a accentului de pe mimesis Ge poiesis, de pe imi- 
tatio pe actul construcţiei poeziei : pentru poet. limbajul este, indiferent de 
apropierea sau distantarea ‘lui de concretul existenţial, o realitate cu drep- 
turi egale în fata gestului constructiv, substanţă aparte si‘ oferindu-se mode- 
lării şi metamorfozei“ (Ion Pop, Nichita Stănescu, Spatiul st măştile poeziei, 
„Bucureşti, Editura Albatros, 1980, p. 133—134). De altfel, noţiunea de funcţie 
poetică a limbii este exemplar . evidenţiată tocmai de creaţia poetică mo- 
dernă, marcată, după cum se ştie, de o atât de vie conştiinţă a travaliului 
lingvistic semnificant. Cf, în acest sens, Jean Michel Adam, Jean Pierre 
Goldenstein, Linguistique et discours littéraire. Théorie et pratique des textes; 
Paris, Larousse, 1976, din care reținem : „Noţiunea de funcţie poetică a 
permis să nu se mai, considere comunicarea poetică ca un. mod de expresie 
lirică (ceea ce era în mod esenţial la origine). sau un mod.de a şti sau de 
a vedea (aceasta în epoca „romantică“), ci ca un mod de invenție prin lim- 
baj, experimentarea potentialitätilor limbii“ (s. aut., p. 130). ` dë Se 

" Jean Cohen, Le haut langage! Theorie ` de Jo" poéticité, Paris, Flam- 
marion, 1979, p. 174. : stai | LISA i 

3 Exemplele au fost extrase din Nichita Stănescu, Starea: poeziei. Pre- 
faţă de Aurel. Martin, Bucureşti, Editura Minerva, 1975. . 

t Jean Cohen, op. cit., p. 169. Retinem, de asemenea, afirmaţia : „Lumea 
științei este lumea cosmologică în care lucrurile sunt predicate pornind de 
la raporturile lor cu alte lucruri, în timp ce lumea poetică este’ antropolo- 
gica". ep ; K uo PV E 

* Jean Cohen, ibidem. A 

€ De altfel stilistica modernă a acceptat această dihotomie care du= 
blează noțiunea saussuriană de semn lingvistic cu cea de semn stilistic sau 
poetic (în terminologia lui Cohen, afectiv sau patetic), corespunzând funcţiei 
poetice a limbii. UI 5 mp oe i euch 

7 Avem în vedere ‘acceptia stilistică a termenului aşa cum apare la 
Carlos Bousoño, Teoria expresiei. poetice. Traducere de Ileana: Georgescu. 
Tălmăcirea versurilor de. Veronica Porumbacu. Studiu introductiv de Mircea: 
Martin, Bucuresti, Editura. Univers, 1975. Stilisticianul spaniol opune imagi- 
nilor tradiţionale folosite în poezie până la sfârșitul romantismului imaginile 
vizionare (caracterizând un nou tip de lirism, cel vizionar) prin care poetul 
se dovedeste, uneori, un creator absolut, care nu „imită“ sau interpretează 
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natura, realul, ci, dimpotrivă, îl creează, inventând, prin limbaj, realităţi 
inexistente, încărcate de semnificaţii complexe, imanente textului. 

: 8. Bousoño a studiat acest fenomen în lirica lui Juan Ramón Jiménez 
și Federico. Garcia Lorca, considerându-l un „artificiu retoric“ generând o 
„derealizare“ a imaginii si, ca atare, cultivat în poezia modernă. „Procedeul 
în discuție — menționează stilisticianul spaniol — constă într-o deplasare 
verbală ce operează în text o anumită atribuire de calităţi 'sensibile ce trec 
astfel de la suportul lor natural la vecinätätile fizice ale acestuia, dându-ne 
o impresie de surpriză, datorită unei irealitàti curajoase (s. aut.) care se oferă 
atunci percepţiei noastre“: (on. cit. p. 111). Într-o notă se precizează: ,,...sub 
altă formă, mult mai putin: A e? sub forma hipalagei a existat în 
poezia antichităţii“ (p. 127). Mg CAL EN à 

‘%'Vezi pentru această bass de metafore moderne, utilizate de supra- 
realisti, Michael dinars ii La PRE) du texte, Paris, Éditions du Seuil, 
1979, pi 217—234. metal n: i 

10 Vezi în. Gest sens Hugo Epidnishy Structura liricii moderne de la 
mijlocul secolului al XIX-lea până la mijlocul secolului al XX-lea. În ro- 
mâneste ER Zeie Futimanri, Bucureşti, Editura pentru literatură univer- 
sală,: 1969. A 

Ri Trebuie să retinem neapărat că si în cazul unor astfel de texte va- 
loarea comunicativà a discursului nu este distrusà, cäci, dupà cum observa 
un stilistician francez, „dacă textul poetic exclude comunicativul pur ca 
primă ţintă, el sfârşeşte întotdeauna prin a-l reincorpora printr-un proces 
de revenire semiotică, chiar dacă numai pentru a-şi semnala autoreferen- 
tialitatea. Trebuie deci să recunoaștem o transcendentà a semnificatului (dar 
nu a referentului) în pofida sau din cauza combinării nivelelor de analogie.. 

In acest sens comunicativul reprezintă deci acel terminus ab quo al motivi: 
rii analogice în poezie* (Francois Rigolot, La poétique et l’analogique, în 
T. Todorov, W. Empson, J. Cohen, G. Hartman, F. Rigolot, Sémantique de la 
poésie, Paris, Éditions du Seuil, 1979, p. 167—168). Am putea retine, de ase- 
menea, această afirmaţie a unui filozof contemporan al limbajului: „Este 
posibil.ca o limbă să nu dispună de o sintaxă sau de un vocabular suficient 
de bogat pentru a-mi permite să spun tot ceea ce am intenţia de a semnifica 
în această limbă, dar, în principiu, nimic nu mă va împiedica de a com- 
pleta această limbă insuficientă sau de a găsi una mai bogată, care să-mi 
permită să spun tot ceea ce doresc sà semnific“ (John R. Searle, Les actes 
du langage, Essai de philosophie du langage, Paris, Hermann, 1970, p. 54). 

1? Schitànd o posibilă traiectorie a desprinderii treptate a pceziei din 
chingile realului, Ion Pop precizează : „Ipostaza artizanală a poetului ce doar 
concurează natura (ca la Arghezi) este larg depăşită aici. Poezia nu e nici 
un „joc secund, mai pur“, în înțelesul dat de un Ion Barbu (căci ea nu apare 
ca demers de ordonare în geometrii ideale a unei realități fenomenale con- 
fuze şi nedemne). În grade diferite de intensitate şi cu rezultate estetice ine- 
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gale, actul poetic evoluează la Nichita. Stănescu cu: o consecvență întru. totul 
remarcabilă: de la remodelarea: realului: în funcție de dinamica intelectual- 
afectivă. a subiectivitätii, de impulsurile imaginarului, la extrema: unui dis- 
curs degajat de orice servitute exterioară siesi, ràmas:sà se reprezinte singur 
în litera lui. Niciodată sigur de sine — acest: discurs, aleatoriu. mereu, într-o 
realitate şi. un imaginar, aleatorii“ (op; cit.; p. 207). d e 
13, Paul, Zumthor,, Langue. Texte. Enigme, Paris, Editions: du Seuil, 1975. 
D Rezumând astfel o întreagă evoluție a lirismului, poezia lui: Nichita 
Stănescu justifică următoarea constatare ‘a unui cunoscut. stilistician ameri- 
can care vizează tocmai acest sens al dezvoltării lirismului în poezia ‘euro- 
peană mai nouă: „Toate aceste exemple arată suficient că, pentru a judeca 
aceste forme literare, trebuie să renuntäm a invoca realitatea, a vorbi de 
adevăr sau de 'justeţe. Trebuie să vorbim de eficacitate. Aceasta pentru ci 
avem a face cu o energetică a cuvîntului“ (Michael: Riffaterre, La production 
du texte, p. 266). Referitor la raportul „dialogic“ dintre tradiţie. şi .„„moder- 
nitate“, examinat din punctul de. vedere al. experienței estetice : a: recepto- 
rului susținând actul valorizator al interpretării în funcţie de ‘un anumit 
„orizont de aşteptare“ la care ‘opera „răspunde“, cf. Hans Robert Jauss, Pour 
une esthétique de la réception. Traduit de l'allemand par Claude Maillard. 
¿Préface de Jean Starobinski, Paris, Gallimard, 1978. ; ; 


Capitolul VI 


CHARLES BALLY SI FUNDAMENTAREA 
STILISTICO. LINGVISTICE 


“Spirit deschis şi „profund filozofie, Ferdinand e? Dre nu 
e reînnoit numai studiul gramaticii comparate (inovànd în inte- 
riorul unei „tradiţii“ de cercetare în care el însuși s-a format) ci 
a fundamentat, în mod decisiv, prin Cours de linguistique generale 
studiul, lingvisticii teoretice. În această ultimă direcţie, dezvoltată 
de el după stabilirea la Geneva, 1891, s-au format doi dintre cei 
mai de seamă elevi ai săi, Ch. Bally si Albert Sechehaye, ca si 
discipolii acestora. Ei au alcătuit o impor tantă şcoală de lingvistică 
generală, „cunoscută sub numele de Scoala genevezà!, consideratà 
cea mai fidelà doctrinei si spiritului saussurian, caracterizatà, altfel 
spus, prin preocuparea constantă. ,d’expliciter et de mieux. faire 
comprendre les principes du Cours qu’ils se défendent d’ailleurs 
de. considérer comme des dogmes admis sans discussion“, 

Din perspectiva unei istorii a lingvisticii generale este intere- 
sant de urmàrit tocmai felul cum acesti lingvisti au ajuns, în 
practica propriei lor cercetäri, nu numai „să expliciteze“ punctele 
de vedere ale! Cursului ci. sà le depäseascä în directia gandirii 
lingvistice. actuale. În. acest sens un loc cu totul aparte îl ocupă 
cel dintâi succesor al lui Saussure la Universitatea din Geneva, 
Charles Bally (1865—1947), pentru că el aduce în atenţia lingvisti- 
lor o dimensiune a fenomenelor de limbă aproape neluată în consi- 
derare până la el, „deci oferă lingvisticii generale spre cercetare 
un domeniu de sine stătător pe care nici lingvistica „clasică“, nici 
lingvistica. secolului al XIX-lea nu se gândise să-l elucideze (cea 
dintâi datorită interesului ei exclusiv pentru limba literară, iar 
cea din urmă datorită interesului ei exclusiv pentru istoria limbi- 
lor populare, ambele fiind la fel de. unilaterale), înscriindu-se ast- 
tel dincolo de saussurianism. 

Modul în care lingvistica secolului nostru restruciurează cele 
două direcţii fundamentale ale științei limbii, si anume cea „cla- 
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sică“ si cea comparativ istorică, este vizibil în cazul lui Ch. Baliy, 
spre deosebire de Vossler, -în integrarea studiului limbajului natu- 
ral și spontan (obiect al lingvisticii comparativ istorice) într-o nouă 
viziune : funcţională, sincronică, descriptivă prin proiectarea asu- 
pra lui a unui punct de vedere stilistic, pe care l-am putea azi 
denumi deopotrivă ca pragmatic, având în centrul lui noţiunea de 
expresivitate (si implicit de intentionalitate) pe care el îl pr esupune. 
n felul acesta doctrina sa lingvistică este funciar nouă, pentru că 
se scoate de sub incidența lingvisticii istorice cercetarea vorbirii 
populare pe care lingvistica secolului XIX o realizase, ea “însăși, 
pentru ` prima dată, rupând cu o “foarte. tenace tradiție „filologică“ 
cu rădăcinile în antichitate. Ea completează; ` în fond, doctrina voss- 
leriană care, procedänd în sens invers, proiectase o viziune istoricé 
asupra limbii de culturà, studiate fără într erupere până în pragul 
lingvisticii moderne din perspectivä gramaticală ' si retoricà, adică 
din perspectivä sincronică, funcţională. si descriptivă?. m i 


Bally continuă, de fapt, orientarea neogramatică, dar cu un 
interes pe care-l regäsim, în esența lui, în cadrul lingvisticii cla- 
sice, căci el aduce în discuţie i ca termen de referinţă si limba scrisà, 
în măsura în care în ea se regăsesc fenomene « care interesează limba 
vorbită. Este clar deci că la acest nivel suficient: de general stilistica 
actuală, înţeleasă: ca studiu al fenomenelor expresive în totalitatea 
lor -(deci ca manifestare ` a subiectivităţii prin limbaj, indiferent 
dacă este vorba de artă literară sau de exprimarea: cotidiană; fami- 
liară) reprezintă punctul de confluență a ‘celor două orientări fun- 
damentale ale lingvisticii generale. : 


Este deosebit ‘de interesantă, Ka deloc întâmplătoare, “atenta 
situare a propriei sale concepții asupra limbii: pe care lingvistul 
genevez o realizează chiar în funcţie de aceste două etape“ ; sa PE 
acest fundal, ea ne apare deopotrivă negare și 'continuare a lor, 
purtând puternica amprentă a opţiunilor teoretice si metodologice 
care caracterizeazà întreaga gândire lingvistică modernă și anume : 
primordialitatea acordată limbii vorbite, lingvistica este o știință 
descriptivă („Le trait le plus marqué de la linguistique moderne 
qu'elle partage avec un certain nombre d'autres sciences“), primor- 
dialitatea descrierii sincronice, structuralismul?. 
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‘Ch. Bally: caracterizează el însuși. ceea ce am numit. , lingyis- 
tica : clasică“, cu. ,,insuficientele“ ei vizibile pentru cercetătorul dor- 
nic de a revela „raţiunea“ de a P. veritabila natură. a limbajului 
care poate fi cunoscută numai dacă. sunt eliminate . „interdicțiile“ 
acesteia : „C'est d’abord le fétichisme: de la langue écrite, accom- 
pagné, bien entendu, d’un mépris souverain pour la langue parlée, 
qualifiée de vulgaire, et qui est: pourtant la seule. véritable, parce 
que la seule originelle ; c'est la superstition d'une langue classique 
imuable, proposée comme modèle à toute la postériorité ; le purisme 
enfin, qui veille jalousement sur ce palladium. et frappe d’inter- 
diction toute forme nouvelle qui s’écarte de la règle“. În comparaţie 
cu ea limba: populară (obiectul studiului său si, nu mai putin, al 
lingvisticii. comparativ-istorice, faţă de care se va îndepărta însă 
programatic, ; delimitând astfel spaţiul de cercetare al stilisticii sale 
strict lingvistice) vine. să ne lămurească „sur une erreur vingt fois 
séculaire“. „L'idiome vulgaire L.A coule comme une eau vive sous 
la glace rigide de la langue..écrite et conventionele:; puis un, beau 
jour la glace craque,- le: flot tumultueux | de la langue populaire 
envahit la surface immobile et: y amène de nouveau la vie et le 
mouvement“ (p. 16), Istoria. evoluţiei limbilor dovedește că „loin 
de dépendre de la volonté raisonnée des.savants ou des littérateurs“ 
este „inconsciente ‘et collective, ou “elle part le plus souvent d’en 
bas et monte de la foule grouillante“ (p. 16). 

În lumina. lingvisticii „statice“ (descriptive). care își revendică 
locul . alături de lingvistica evolutivă, beneficiind de, clarificärile 
psihologiei. și ale sociologiei care „a. vindecat“ lingvistica de, con- 
ceptia naturalistä asupra. limbii, putem sà întrezàrim pentru înce- 
put, „precizează . Bally, dacă nu. ceea ce este limbajul, cel putin 
ceea ce nu este, el : „le langage naturel, celui qui nous parlons tous, 
n'est au service ni de la raison. pure, ni de l'art ; il ne vise ni un 
idéal, logique, ni un idéal.. littéraire ` [...] il est simplement au 

service de la vie, non de Ja vie de À ts mais de tous, et 
dans. toutes ses manifestations : ` sa fonctions este biologique et, so- 
ciale“ (p: 17)... i 


Situându-se în felul acesta ap. de cele. hai mari. drumuri: 
ale științei. limbii în diacronie, lingvistul genevez își întemeiază 
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astfel o cale de acces spre limbajul natural, spontan, așa cum există 
el la un anumit moment dat, deci ca sistem de mijloace de expresie 
puse în slujba funcţiei sale primordiale si constante care nu este, 
după: opinia sa, „de construire des syllogisme, d’arrondir des pério- 
des, de se plier aux loix de l’alexandrin“ (p. 17). Acest altceva. 
decât ne face să credem logica și estetica, de care este pătrunsă 
limba, este tocmai subiectivitatea ei constitutivà’. Limbajul are 
astfel o valoare afectivă prin care ideile „pure“ devin idei „trăite“, 
orientate spre acțiune, căci, după cum spune el, „nous ne vivons 
pas pour penser, nous pensons pour vivre“ (p. 20). 

' ` "Această expresivitate constitutivă a limbii, mulată pe formele 
vieţii afective, în ce constă ea? Altfel spus, care sunt procedeele 
ei generale? Aceste întrebări stau la baza stilisticii sale care pre- 
lungeste, ca denumire generică, un termen dintre cei mai vechi 
ai culturii occidentale (stilul), atribuindu-i însă un conţinut. esen- 
tial nou. De aici grija sa de a deosebi vechea stilistică, având în 
centrul ei stilul (pe care el îl va concepe însă doar ca pe o noţiune 
trimițând la ideea de individualitate creatoare, deci de ireductibil). 
şi stilistica sa „lingvistică“ (o stilistică fără „stil“, cum s-a spus 
adesea, și cum de altfel a gândit-o, precizând acest -py cu Seege 
bità insistentà chiar, el însusi). 


Gândirea noastră pusă în slujba vieții reale este, prin natura: 
ci, impregnatà de emotivitate, càci cel care gândeste cu intensitate 
si dorește să-şi impună gândirea sa nu poate ajunge aici decât 
„falsiticând“ adevărul și realitatea. Pentru a deveni expresiv, lim- 
bajul trebuie să deformeze fără întrerupere ideile, să le îngroașe, 
să le transpună într-o altă tonalitate. Astfel în l-am văzut cu ochit 
mei avem o formulare având la bază un pleonasm cu valoare de 
intensificare, sfidând. „logica“ ; în a fugi ca vântul ; este cel mai 
frumos timp din lume, ne întâmpină exagerări de asemenea pilo- 
gice“ ; o calitate care exclude comparatia este prezentă ca excesivă. 
în exprimări de tipul: este foarte adevărat. Gândirea noastră în 
viața reală are, prin urmare, câteva caracteristici esenţiale pe care 
le găsim în limbă : 1) nu este condusă de intelect si aceasta pentru 
că „la logique est un principe d’immobilité, alors que la vie est. 
tout. entière élan, poussée, transformation“ (p. 24); 2) gândirea 
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noastră este în întregime. subiectivă când este în contact cu. viaţa, 
altfel spus, orice gândire: depinzând de viață este afectivă în grade 
diferite. Conversaţia, chiar si cea mai banală, oferă o imagine con- 
cludentă a modulului în care fiecare interlocutor mânuieste lim- 
bajul în vederea acţiunii, ea fiind o adevărată dispută, luptă dintre 
persoanele angajate în dialog pentru a-și impune „gândirea“ sa 
personală, uzând în acest scop de o „retorică“ instinctivă si practică ; 
ea devine astfel când incisivă, penetrantă, energică, voluntară, când 
pasională,: rugătoare, chiar ipocrità (cf. p.-27). Ca si cuvintele, 
dialectele, limbajele speciale si cuvintele expresive, împiedică, în 
același timp, unificarea idiomului ; ceea ce înseamnă că orice câștig 
este. „echilibrat“ printr-o pierdere și invers : „progres“ si recul 
simultan, mișcare oscilatorie neîntreruptă, iată polii între care are 
loc evoluția limbajului. ‘Bally atrage pe bună dreptate atenţia că 
această goană după expresivitate nu înseamnă excluderea elemen- 
tului propriu-zis intelectual din cadrul operaţiilor lingvistice, căci 
mesajul pentru a fi comunicat are nevoie de a fi ordonat raţional, 
rumai că aceasta nu este, cum. s-a crezut, scop în. sine, ci mijloc. 
Inteligența: în. serviciul vieţii, precizează el, învăluie si depășește 
logica noastră de forme geometrice : „Le langage ne se comprend 
bien qu’en fonction de la pensée telle que la vie façonne et l’on 
‘peut se représenter cette pensée comme un organisme dont l’intel- 
ligence logique forme l’ossature ; les muscles et les nerfs, ce sont 
nos sentiments, nos désirs, nos volontés, toute la partie affective 
de notre esprit, ils en constituent le principe moteur ; sans ce 
système nerveux et musculaire de la pensée, l'intelligence pure 
west plus qu’un squelette“ (p. 31). Prin urmare în cazul vieţii, do- 
minate ;de motive practice si scopuri imediate care trebuie atinse, 
„jamais les formes logiques du langage ne sont au premier plan; 
affectivité et expresivité, voilà ce qui domine ; il este nécessaire 
de ce faire. prendere, et c’est l’intelligence qui sert à cette 
fin“ (p.29). "TE sot Min , dë 

"+ Această „inteligenţă“ în sens larg, deci gândire pusă în slujba 
vieţii, care domină limba vorbită naturală si spontană are drept 
“caracteristici esenţiale de a fi inconștientă si colectivă, limbajul 
reproducându-i aceste trăsături. Mai mult chiar, „plus ma pensée 
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est inconsciente, plus elle peut compter sur une compréhension 
exacte et profonde ; plus au contraire expression est reflechie. et 
analytique, plus aussi elle rencontre d'obstacles pour se faire en- 
tendre sous sa'forme intime et vécue“ (p: 32). 

Plasându-se deci în interiorul celei de a doua lingvistici; adică 
în interiorul lingvisticii limbilor populare, cum numea G. Ivănescu 
aceastà ipostază fundamentală a lingvisticii generale, încercând; 
altfel spus, să surprindă în cadrul limbajului natural „jocul acestui 
suflet colectiv al comunităţii lingvistice“. (32), dar ‘cu un aparat 
teoretic axat pe principiile saussuriene, lingvistul genevez este în 
același timp convins, înscriindu-se în larga mișcare a ştiinţei. limbii 
de la începutul acestui secol de desprindere de vechea“ lingvistică 
şi de problemele ei istorico-genetice, că „le problème de la: linguis- 
tique de demain sera l'étude experimentale du fonctionnement du 
langage (problème autrement plus important que celui de l’origine 
du langage“ (p. 32). Subtilà dialecticà, între preluare şi transfor- 
mare, concepția lui Bally se opune ca metodă si viziune, dar 'con- 
tinuă ca obiect” lingvistica epocii- anterioare. Ca metodă deci este 
vorba, pe urmele lui Saussure, de a nu amesteca istoria în studiul 
sistemului lingvistic care se bazeazà pe opozitia simultanà, sinero- 
nicà, deci pe actiuneä reciprocă a semnelor care-și: extrag de aici, 
si numai de aici (din reţeaua în care: sn angrenate), dk e 
si valoarea. 

Desprinzänd cu toatä atentia stilul (scriitorilor). de béie, 
tea limbii comune, Bally este conștient însă de „afinităţile secrete“ 
dintre ele, căci efortul de expresie, ca origine, nu poate. fi diferit 
în cazul „artei“ în comparaţie cu cel pus în slujba „vieţii“ ; ambele 
modifică exprimarea producând îngroșări, renovări, ` deformări etc. 
ale expresiei intelectuale. Motivul, intenţia și, implicit, rezultatul 
este însă total diferit (și aceasta este pentru Bally esenţial pentru 
a le despărţi net), căci ceea ce este scop pentru poet nu este decât 
un mijloc pentru vorbitorul obișnuit care „trăiește și acţionează“. 

Sarcina stilisticii lingvistice, spre: deosebire de studiul stilu- 
lui, marcă a individualitàtii creatoare si purtător al unei intenţii 
estetice; deși această stilistică are o particulară legătură cu expre- 
sia literară, este aceea'de a scoate la suprafaţă, dar din interiorul 
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limbii.comune,:germenti stilului, de a arăta, prin urmare, cà resor- 
turile. care îl animă sunt ascunse în formele cele mai banale ale 
limbii, că interpenetrarea dintre. limbaj si sensibilitate nu: este 
proprie. numai expresiei literare, ci reprezintă deopotrivă. modul 
însuși de experienţă a limbajului spontan general. Stilistica lingvis- 
tic se limitează în mod firesc la a cerceta materialele expresive 
ale limbii comune de care se vor servi scriitorii pentrü a face din 
ele artă prin'limbà. Stilul si stilistica (sau în termeni mai noi sti- 
listica individualului, literară sau estetică și stilistica lingvistică) 
rămân în concepția lui Bally două domenii învecinâte dar, nu mai 
putin, distincte, ceea ce înseamnă că, pendulând între. aceşti doi 
poli ai expresivitàtii, orice semn expresiv al limbii. pune această 
problemă : „dans quelles conditions un type expressif employé par 
tout le monde peut-il se transformer en, un procédé littéraire, re- 
connaissable à ces deux caractères : intention esthétique. et marque 
individuelle?“ (p. 91). Cu cât combinaţiile lingvistice ale unei opere 
literare sunt mai: originale cu atât:mai mult se poate. vorbi de stil, 
dar aceasta este o diferență; de grad, nu de natură. Dat fiind: acest 
fapt. este necesar să scoatem limba literară din izolarea în care 
o cantonase tradiţia retorică şi să o cercetàm din perspectiva limbii 
vorbite, ea nefiind o creaţie ex nihilo, ci o specială transpunere 
a :limbii comune. Iată „cum. perspectiva preponderent literară asu- 
pra lingvisticii, având în. centrul ei 0 „eroare“. multiseculară. (nu- 
mită, cum s-a mai arătat, de John Lyons „eroarea clasică“) si care 
a stat la baza lingvisticii limbilor literare, . este nu doar negatà, ci: 
răsturnată. Interesant, si deloc paradoxal, este faptul că, ‘astfel 
văzute lucrurile, în limba uzuală, cu toată spontaneitatea ei, latura 
socialà predominà asupra celei individuale, încât în ciuda aspec- 
tului „proteic“ pe care îl prezintă, în aparenţă, expresiile limbii 
vorbite, ele au însușiri mai nete și mai generale decât în limba ` 
scrisă (cf. p. 104). Distincția între „scris“ si „vorbit“ este mai ales 
frapantä în’ cazul expresiilor figurate ; „fixe“ în limba comună si, 
dimpotrivă, de o mare diversitate și mobilitate în cea scrisă. | 
Această „eroare“ a făcut, de altfel, ca până la Bally lucnarile 
de. stilistică sà se întemeieze exclusiv pe limba scrisă, ceea ce nu 
înseamnă să se renunţe de acum la ea, ci doar că exemplele extrase 
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din limba scrisă să fie comparate constant si sistematic cu o „normă“, 
această normă fiind însă în mod obligatoriu limba vorbită. Este 
suficient să ne gândim la „normele“ și, paralel, la prohibitiile 
lingvisticii clasice (acestea din urmă reprezentând pentru noi: multă 
vreme singurul mijloc, indirect și extrem de incomplet ; de a putea 
pătrunde dincolo de vălul limbii scrise spre realitatea „proteică“ 
a limbii vorbite — să ne amintim în acest sens de Appendix Probi 
de exemplu) pentru a înţelege importanţa „stilisticii“ lui Bally, 
în chiar privilegierea, de această dată a limbii vorbite, miei 

cunoașterea mai complexă a limbii. 

Pentru a descrie fenomenele expresive cu scopul descoperirii 
sistemului (a modului lor de a se organiza în. jurul unui termen 
de identificare marcând gradul „zero“ din punctul de vedere al 
expresivităţii, deci neutru, intelectual), este necesară o anchetă 
atentă la nivelul tuturor claselor sociale până în straturile cele 
mai de jos ale populaţiei care să surprindă fenomenele lingvistice 
de acest tip: diversele expresii ale sentimentului şi ale voinţei, 
modalităţi ale judecății de valoare, diferite forme ale naratiei, 
explicării, descrierii ete. ` toate aceste fapte de exprimare spon- 
tană vor fi observate în mediul natural al limbajului pe care l-am 
putea decupa pe compartimente (circumstanţe ale vieţii, anumite 
raporturi sociale, ocupaţii etc.) în conversații „prises sur D vif, 
récits dévéloppements de toute sorte“ (p. 41). Da 


Päräsind prejudecățile „puriste“ ale viziunii normative asupra 
limbii, vor. trebui studiate de asemenea „incorectitudinile“, ele 
cvidentiind, cel mai adesea, unele tendinţe profunde ale limbii, 
căci multe „greșeli“ răspund unor necesități de logică gramaticală, 
după cum altele răspund exigențelor expresiei emotive. 

„La réflexion sur les formes aberrantes est un excellent moyen 
de saisir consciemment le mécanisme linguistique de se rendre 
compte, par exemple, des ile rii ji de l'expression, des. trous 
qu'on rencontre dans le système“ (p. 44). # 

Cum a putut reiesi din cele spuse pânä acum, Brienne ex- 
presive evită notarea „exactă“ a faptelor care se ,,refractà“; n 
se reflectă doar, prin intervenţia elementului afectiv ; patine 
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astfel:cu' atât mai pregnante cu cât sunt mai putin uzate, deci mai 
apte să” șocheze, istoria :limbii putând fi considerată, (si implicit 
studiatà), ca un proces complex si neîntrerupt de pierderi si càs- 
tiguri: de expresivitate. Astfel, trecerea lat. testa, însemnând „oală 
:ârbuită“, iar prin derivare metaforică „cap“ (concurând, în limba 
vorbită, pe lat. literar caput), profund expresiv, pentru că se baza 
pe „deformarea“ metaforică, peiorativă, a noţiunii desemnate sub 
formă neutră de termenul literar, în fr. tête, preluând exact sensul 
și locul lui caput din sistemul limbii latine, altfel spus, pierzându-și 
expresivitatea, „intelectualizându-se“, lasă loc liber jocului asocia- 
tiv.; mergând: „împotriva logicii și bunului simţ“, vorbirea fami- 
liară, în general zeflemitoare, va găsi, tot analogic, alte cuvinte 
apte să dobândească conotatiile injurioase ale lat. popular testa : 
billa, boule, caboche, citron, citrouille, ciboulot?. A da obiectelor 
denumiri exacte, univoce, ţinând de o anumită vocaţie spre mono- 
semie și :linearitate, aceasta este specifică științei, nu limbii curente 
unde fiecare. semn are mai multe valori: şi fiecare valoare este 
exprimată prin mai multe semne, … 

“Iată cum si „evoluția“ limbii este dirijată din interior (adău- 
găm însă cà nu în toate compartimentele) de aceste tendințe 
„obscure“ de ordin psihic!! pe care neogramaticii le expediaserà 
la sectorul explicativ al „excepțiilor“ de la legile fonetice, concen- 
trate — și semnificate — sub forma principiului analogiei menit 
să explice, după pregnanta caracterizare a lui Iorgu Iordan, doar 
ceea Ce cădea de la „masa legilor fonetice“. Astfel dacă neogra- 
maticii considerau factorul psihologic un element tulburànd, îm- 
piedicând. „jocul liber al legilor fonetice“, atribuindu-i un rol mar- 
ginal, - periferie în „viaţa“ limbii (concepută exclusiv ca proces 
evolutiv), secolul XX îl reabilitează în așa măsură încât îl așază 
chiar în centrul unora dintre preocupările ei cele mai caracteris- 
tice. Este vorba tocmai de stilistica lui Vossler (dominată de un 
punct de vedere individual-psihologic) cât şi de stilistica lui Bally 
(dominată de un punct de vedere social-psihologic). 


Refinem acum definiţia. stilisticii lingvistice asa cum este ca 
formulatà de creatorul ei: „La stylistique étudie donc les faits 
d'expression du langage organisé au point de vue de leur contenu 
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affectif, c’est-à-dire: l'expression des faits de la sensibilité par le 
langage et l’action des faits de langage sur la sensibilité©12, |. 
. Putem spune acum cà La stylistique n'est pas l’étude d'une 
partie du langage, c’est celle du langage tout entier, observé sous 
un angle. particulier“ (p. 93), ceea ce nu înseamnă ‘cà ea ignoră 
_existenta elementului: intelectual în limbă, ci doar că ea trebuie 
să examineze în ce măsură se aliază elementul intelectual în 'expri- 
mare ou cel afectiv. Ea trebuie sà se oprească la o perioadă bine 
determinată, interzicându-și astfel apelul. la „istoria“ formelor 
lingvistice, altfel spus'trebuie sà Dest să rămână sincronică, numai 
astfel putându-se degaja sistemul de mijloace și procedeele: expre- 
‘ sive pe care. limba le pune la îndemâna vorbitorilor. Ea trebuie 
să ia în considerare toate. compartimentele acesteia : vocabular, 
sintaxă, fonologie, având ca: bază ADR ja SSES) natural, vorbit, 
«emanafie a vieţii reale. ` BARN FRID 

Stilistica trebuie, prin urmare, să studieze procedeele expre- 
sive ale limbajului. Pentru aceasta ea va recurge, pentru începùt, 
la faptele nonsocializate unde mecanismul: de scaldă a éxpre- 
En à este acolo mai evident. == ` È 

‘‘Limbajul intelectual nu poate reda emoția, spune Bally, decât 
prin jocul „asociaţiilor“ implicite (p. 125). Semnele lingvistice fiind 
arbitrare, aceste asociaţii au menirea să le confere o motivaţie fie 
la nivelul semnificantului, făcând astfel să fâsneascä o impresie 
senzorială prin efectele expresive datorate, în primul rând, simbo- 
‘lismului fonetic, dar si accentului, ritmului etc., fie la cel'al' semni- 
ficatului, ele ducând la transformarea conceptului: în reprezentare 
‘imaginativà, cu 'scopul de a face ca semnele! conceptuale, deperso- 
malizate ale limbii!” să corespundă conţinutului - emotiv al gândirii. 
Cele mai multe figuri „clasice“ (sinecdoca, metonimia, metafora, 
personificarea) se bazează pe asociaţii implicite declanșate la nive- 
lul semnificatului. O amplă categorie de efecte asociative sunt cele 
evocatoare ale mediului, în cazul lor motivarea realizându-se fie 
la nivelul semnificantului, fie la cel al semnificatului. Ele repre- 
zintă „împrumuturi“ interne prin trecerea cuvintelor. de la un 
anumit grup social (reprezentat lingvistic: prin elemente de HESE, 
argou, diverse tipuri de limbaje profesionale) la altul: 
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Putem spune cà faptele expresive ale limbajului sunt întot- 
deauna, într-o măsură oarecare, implicite și sintetice. Sintagma 
expresivă. nu ‘este niciodată complet explicită : unul din termeni 
planează asupra celuilalt sau îl înlocuiește. Graţie lor se. vizează, 
dincolo de realitatea schematizată de logica intelectuală, o realitate 
psihică mai adâncă, voalată de către categoriile: rigide, generatoare 
de „idei clare“: ,,L’illogisme de ‘la langue expressive ne nous frappe 
que: par l'association constante avec la langue usuelle; où tout est 
arbitraire; et vest cet arbitraire que nous ‘appellons logique“ 
(D. 140—141). De aici, o antinomie, si o.tensiune, între funcţia 
de ‘comunicare si cea expresivă a limbajului, asupra cäreia vom 
reveni!!; ea fiind o problemă fundamentalä a lingvisticii generale. 

Născute în interiorul limbajului individual și apoi vărsate în 
limba comună, semnele expresive dobândesc trei caracteristici mai 
importante ` 1. nu mai comportă nici‘o parte de activitate crea- 
toare ; 2. procedeele generatoare de: expresivitate au devenit mai 
mult sau mai putin inconștiente (adică s-au „automatizat“ partial) ; 
3. ele s-au încorporat în sistemul limbii intrând în asociaţii opozi- 
tive cu alte semne ale sistemului (expresivitatea degajându-se pe 
fundalul celorlalte elemente de același Hp, dar premeva te, cu 
caracter intelectual). 


- Trebuie să precizăm însă neapărat că Ken, di expresiv“ tre- 
buie ‘sà răspundă unei necesităţi a sensibilităţii, el are nevoie de 
concursul „gândirii emotive“, altfel trece neobservat, în sine el 
nefiind decât o pură virtualitate. Elocvent în acest sens este, de 
exemplu, simbolismul fonetic : astfel, tictac trimițând la mișcarea 
unei pendule, deci fiind. onomatopeic, este motivat expresiv, pen- 
tru. că „reproduce“ în planul semnificantului, O realitate.’ desem- 
nată prin semnificat. | 

Aceeasi sursä foneticä rämâne latentă si fefichcé în tactique, 
pentru. cà sensul nu permite o astfel de actualizare (expresivă). 
Pe de altă parte, acest „semn expresiv“ se uzeazä, se.,,decoloreazà“ 
prin: întrebuințare. și atunci ori dispare, ori se „gramaticalizează“ 
(adicà este preluat de cätre limbajul intelectual, asa cum s-a în- 
tâmplat, de exemplu, cu viitorul romanic format cu ajutorul auxi- 
liarelor care în latină, ca formă populară analitică, dubland viitorul 
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sintetic clasic, avea::o puternică valoare expresivă, pierdută; apoi, el 
exprimând. acolo ideea ‘de posterioritate temporalä în perspectiva 
modalităţii, viitorul, ca timp al „posibilității“ si al sperantelor omu- 
lui, fiind prin excelenţă un concept gramatical „afectiv... n 
In concluzie la această problemă putem reţine din nou. faptul 
că: mecanismele expresivităţii lingvistice sunt aceleași atât în cazul 
creaţiilor individuale cât şi în acela al inovatiilor efemere dintr-o 
conversaţie ; „on le retrouve aussi, sous une forme attenuée, dans 
la matière expressive de la langue usuelle. C'est l'étude de :cette 
seconde forme d’expressivité, partie intégrante du système linguis- 
tique, que j'ai proposé d'appeler stylistique ; mais rien n'empêche 
de lui donner tout autre nom qu'on prefera. D'ailleurs, en s’atta- 
chent à la langue expressive de tout le monde, seule base: solide 
d'une semblable recherche, la stylistique. ne se refuse pas .—:on 
en a eu la preuve — à remonter à la source et:ă écouter des bal- 
boutiements informes‘ de l'émotion, pour mieux comprendre: les 
iormes évoluées qu’on surprend dans la langue: proprement dite“ 
(p. 149). Uneori insuficientele limbajului: sunt suplinite de reali- 
tatea extralingvisticà : ea „scaldă“, înconjoară si susține discursul, 
altfel spus situaţia (incluzând în ea — ca un cazi limită —;:acea 
situaţie care creează însuși discursul pe măsură; ce. el se desfă- 
soarà : contextul), apoi mimica, atitudinea, gesturile.; aceste, date 
„exterioare“ exprimării ca atare funcționează, ca „semne, ceea ce 


înseamnă că limbajul. „baigne dans l’ensemble des: signes ‘qui étudie 
la sémiologie“ (p. 118). 


Sechehaye a reliefat încà în 1927 în pe Pat A despre els 
genevezà câteva aspecte importante. ale doctrinei colegului său pe 
care le vom reda succint în continuare, completând cele..spuse 
până acum, dar și revenind, cu această ocazie,..asupra acelor “idei 
asupra cărora dorim astfel să insistăm în mod deosebiti5. | 

Gramatica este o stiintä veche si cu ea se începe în mod nece- 
sar studiul unei limbi si în special studiul școlar al limbii materne. 
În acest caz studiile stilistice ar apărea ca un fel de gramatică 
superioară. În realitate este invers : „Dans l’ordre de la connaisance 
scientifique, la stylistique précède la grammaire“ (p. 113). Între- 
barea este, după Sechehaye, dacă limba este o creatie a inteligen- 
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Tei, făcută ‘pentru a exprima idei si raporturi logice, la care vin 
să se adauge secundar anumite: procedee. apte sà traducă emoţiile 
noastre, sau dacă, dimpotrivă, limba începe prin a exprima ceea 
ce este vital pentru a ajunge apoi să reprezinte, cu o claritate rela- 
tivă, lucruri pur intelectuale. Formulatà acum cinci decenii aceastà 
dilemă sta păstrat întreaga actualitate, desi Bally}, O „rezolvă în 
sensul al doilea, cum am văzut. . me pak 

Limba este, după creatorul stilisticii lingvistice; produs ‘si 
instrument al vietii atàt individuale cat si sociale. Prin originile 
sale psihologice ea este împinsă din interior spre exterior ca pur- 
tătoare a.emotiei si a voinţei, iar prin: conditionarea socială ea este 
imaginea fidelă a' tuturor constrângerilor pe care viaţa colectivă 
ni'le impune : „Mis au service de fins essentiellement: vitales, le 
langage ne fait. appel à l'intelligence qu’autant qu’il lui faut ss 
assurer la communication des idées“ (p. 14). 

| Comparatà cu realitatea lingvisticà completà si concretà, gra- 
matica apare ca un fel de schelet, o abstractie uscatà şi moartă ; 
carnea limbajului se aflà în altà parte, idee dezvoltată. si de seful 
scolii idealiste de care Bally a incercat sà se separe cu atàta insis- 
tentà. Sechehaye remarca : „Si la grammaire, pour être bien com- 
prise, doit être - considérée sous! l’angle de la stylistique, il en 
resulte que cette étude occupe. une situation privilégiée parmi les 
disciplines du langage“ (p: 14). Nu altfel gândea Vossler, din 
perspectivă opusă însă. Opera lui Bally aratà cum poate fi lumi- 
natà si vivificatà gramatica luând în considerare factorii afectivi 
si imaginativi mai mult decàt cei logici. 

În realitate, subliniazà, în continuare, Sechehaye, este dificil 
de a. separa valorile. expresive ale unei limbi în două : pe de o parte 
cele care ar fi propriu-zis intelectuale de care s-ar ocupa manua- 
lele de sintaxă și dicționarele si altele care ar. aparţine stilisticii. 
Ele se întrepătrund, se amestecă și se confundă formând un bloc 
inseparabil. Diferenţa ar fi mai mult de ordin practic : stilistica: 
cercetează în profunzime, gramatica mai la suprafaţă, oferind o 
imagine, simplificată şi redusă la esenţial, a elementelor care sunt 
în primul rând, dar nu exclusiv, logice. 
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': Afirmând drepturile si oportunitatea 'unui astfel de studiu 
‘— stilistic — al limbii înseamnă a afirma că limba nu este desti- 
nată numai comunicării, asa ‘cum: o definise Saussure, ci are și o 
“funcţie “expresivă. Mai mult, Bally nu ezită chiar, formulând o 
anumită antinomie dintre ele („en effet, les tendances de la com- 
‘munication et celles de l'expression semblent inconciliables“), să 
deplaseze accentul pe cea de a doua. Nu este astfel deloc întâmplă- 
toare revenirea în actualitate a lui Bally care nu se face prin 
prisma. „stilisticii“ sale, ci prin cea. a pragmaticii care şi-a anexat 
si obiective ale. stilisticii lingvistice!9. o Na 

Dacă stilistica lui ‘Bally a fost în intenţia eiio stilistică: a limbii, 
„deci a acelor fapte expresive generale, colective. stereotipe, adevă- 
rate clișee de exprimare, ea poate fi însă privită si ca o stilistică 
a vorbirii în sens actual, în măsura în care pragmatica consideră 
vorbirea nu ca locul de;manifestare a experienţei lingvistice indi- 
.viduale, haotice, ireductibile, ci ca pe o sumă de procedee, de norme 
reglând exprimarea, norme conventionale cu caracter coercitiv, Ea 
„este însă Si o stilistică a vorbirii, în sens saussurian, intrucât se 
plasează si într-o perspectivă genetică, dorind să ajungă până la 
germenii individuali. ai expresivităţii, 

| Stilistica în viziunea ei actuală, deci concepută ca o disciplină 
având două | subdiviziuni : 3 ‘stilistica individualului gi. cea a limbii, 
care nu mai sunt astfel antinomice, cum au fost concepute de 
Ch. Bally, ci necesar complementare!?, reprezintà tocmai acea dis- 
ciplină în care cele două domenii ale lingvisticii fuzionează. 


Importanţa stilisticii lui Bally.constà în faptul că dacă studiul 
valorilor estetice ale limbajului are o foarte veche tradiţie (fiind 
‘chiar în ipostaza retorică, după opinia lui Guiraud, cea dintâi dis- 
ciplinä care merita numele de știință în antichitate), stilistica limbii 
"vorbite este gândită si circumscrisà de acest lingvist pentru prima 
dată. În felul acesta interesul mai nou al lingvistilor, paralel cu 
cel din filozofie, pentru subiectivitatea fiinţei umane (nu numai 
pentru raționalitatea ei), așa cum se traduce ea în: limbă, “fie că 
este vorba de ` expresivitatea oarecum „standard“, șablonizată a 
“vorbitorului 'obișnuit, fie de aceea prin excelenţă inedită, proaspătă, 
purtând pecetea, de neconfundat, a originalității creatoare, în ap 
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anarilor’ scriitori, interes manifestat în studierea ei cu: precădere 
în cadrul limbii franceze de către romanistii Ch. Bally si K. Vossler, 
reprezintă una. dintre cele mai preţioase contribuții aduse de 
lingvistica. romanică la progresul lingvisticii generale. 18 a 


: Prin pragmatică, Bally se află în centrul paradigmei științifice 
a actualitàtii, ceea ce ne face să constatăm din nou spiritul de 
creativitate care a animat lingvistica romanică de-a lungul istoriei. 
El realizează si prima cercetare din aceastä perspectivă. a unei 
limbi romanice, aceasta fiind tot limba franceză, ca şi în cazul lui 
Vossler în celebra sa Jucrare Traité de stylistique françaises mo- 
del pentru acest tip nou de ben erg lia gvigtică, 


‘NOTE. 


Le terme d école: Mine; a été, Ed ped pour la Sub fois, si 
nous ne faisons erreur, en 1908: suand on Feta le. professeur Ferdinand de 
«Saussure et que ses amis et'élèves lui. offrirent un volume de. Mélanges. 
Il ne paraît que très sporadiquement, mais. nous nous en emparons comme 
d'un titre commode pour :désigner un mouvement dont le savant que nous 
venons de nommer a été l'initiateur et le maître et qui s'est. manifesté .au 
«dehors particulièrement par. les publications de deux de ses élèves genevois‘ 
„(Albert : Sechahaye, . L'école genevoise de, Zheng, générale, în Indo- 
-&ermanische Forschungen", XLIV (1927), p. 217). 


2 Maurice Leroy, Les grands: aggirano de la linguistique : Bra? PUF, 
1963, p.77. 


‘3 Vezi pentru aceste caracteristici ale retoricii P. Guiraud, La stylistique, 
PUF, Paris, 1970. - . 


-4 Charles Bally, Le langage et la vie, p. 15. în continuare trimiterile 
se fac, în text, la aceastà lucrare. 


5 John Lyons, Linguistique générale. Introduction à la linguistique théo- 
rique, Larousse, „Paris, 1970, p. 32. 


| f Retinem aceastä afirmație, deosebit de . concludentà. în acest sens : 
„le langage naturel et spontané, . instrument d'expression et d'action dans la 
vie. réelle: mérite d’être étudié dans ce qui fait son essence, c'est-à-dire. .son 
<ontenu.subjectif et. affectif“ (op. cit., p. 36). 


T'Limba scrisă are „un caracter conştient si artificiale Iindepàrtindu— se 
«de limba populară, ea ascultă de un ritm. capricios ` recurgând cu bună ştiinţă 
la’ forme arhaice (ca, de exemplu, latina din epoca de argint), lăsându-se 
influenţată de limbile străine (de exemplu acţiunea elinei ‘asupra latinei) ; ; 
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‘fixată; pe de altă parte, într-o imobilitate relativă, ca expresie a unei elite 
cultivate, ea este situată, mai ales în cazul limbilor cu veche tradiție, deci 
foarte normate, cum este franceza, la „marginea“ limbilor vorbite. În cadrul 
limbii scrise acţiunea voluntară, conştientă se exercită în toate domeniile, 
chiar si în acela al sunetelor (care scapă „controlului“ reflectiei în cazul 
proceselor evolutive), asa.cum au arătat pe bună dreptate neogramaticii, prin- 
cipiu care nu este: contestabil decât în măsura în care prin caracterul lor 
„absolut“ legile fonetice ne împiedică să observăm multiplicitatea si impor- 
tanta factorilor care-l subminează,, fără să-l ire în esenta lui, limitàndu- ì 
si diversificându-i acțiunea. > 

8 Ideea este formulată fără echivoc si în acest fragment, important si 
pentru modul :în care stilistica sa „lingvistică“. recuperează o parte din do- 
meniul limbii literare ; aceasta din urmă oferă, prin deschiderea ei (grație 
utilizării unor elemente lingvistice variate) spre trecut, prezent ca şi spre 
viitor, o imagine heteroclită, deformată, a unei anumite stări de limbă, ea 
putând fi astfel în avans sau, dimpotrivă, în urma evoluţiei limbii vorbite : 
„Il ne s'ensuit pas que la langue écrite doive rester en dehors de l'étude 
stylistique ` elle y: joue même un rôle fort utile dès qu’elle est etudiée er 
fonction de la langue parlée (subl. aut.). Alors elle apparaît sous son véri- 
table jour, eclairée qu'elle est par la seule langue digne de ce nom, dont 
elle est une transposition et une déformation“. (p. 106). Insistäm asupra aces- 
tor revelatoare cuvinte : „La preéminence de la langue parlée, en linguistique, 
n'est pas. contestable“ (p. 106). Sechehaye a subliniat, vorbind chiar: despre 
‘scoala genevezà, acest fapt deosebit de important pentru istoria lingvisticii 
generale care, se dovedește încă o dată, își desfășoară evoluţia în funcţie de: 
aceste două mari domenii (limba literară şi limba populară), adevărate in- 
variante. organizând : devenirea speculatiei si practicii lingvistice în timp : 
„Il marque avec une extrême attention les oppositions entre la langue pro- 
prement littéraire et la langue écrite, entre la langue écrite et la langue parlée, 
et il apprécie tout forme d'expression par son contraste avec cette dernière, 
qui est notre, Vraie langue et par conséquant la norme inconsciente de nos 
jugement“ (op. cit., p. 10). 
= ® Iorgu Iordan precizează că „există noțiuni neutre, care nu trezesc în 
noi nici un sentiment ; de aceea ele sunt redate prin cuvinte „șterse“, neex- 
presive : scaun, masă, stradă, copac, apă, grâu, haină, neted, rotund, merg, 
stau: etc., etc. Altele dimpotrivă se colorează de obicei cu o nuanţă afectivă, 
care ne sileste sà întrebuintàm numiri corespunzătoare“. Aceasta explică 
mulțimea termenilor expresivi în atâtea limbi pentru leneș, prost, gură, 
zgârcit, sărac etc. Pentru cap în rom. avem bôstan, dovleac, cäpätänä, ca- 
pazon, glavă, găvătână, scàfarlie etc. (cf. Iorgu Iordan, Les dénominations 
du crâne d’après l'Atlas linguistique roumain (I, carte 7), în BL VIII (1940, 
p. 95 si urm.). Argoul frantuzesc Nr cam 50 de cuvinte desemnând 
“metaforic această noțiune. i | 
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19 „Donner aux objects des noms -exactes et. non \équivoques, c'est: is 
propre de la science, de la technique, non du langage courant“ (p. 56);.„l 
science vise à nommer exactement des choses précises, sans mélange Pe 
jugement subjectif ou de sentiment, la langue courante renverse les:termes : 
elle veut des mots représentant des idées simples, faciles à manier, mais elle 
y associe sans:cesse de délicates valeurs subjectives et affectives“ (p. 57—58). 

11 Vezi în. acest sens si discuţia asupra viitorului, în latină și franceză 
(deci despre valoarea iniţial subiectivă a construcţiei analitice latinești popu- 
lare si apoi romanice de tipul intrare habeo care a concurat întâi şi apoi 
a eliminat, gramaticalizându-se, forma sintetică „intelectuală“. de viitor din 
latina clasică initrabo. (p. 61—62). Retinem în. mod special. în continuare 
concluzia lui Bally, pentru că ea subminează, desfăcând „blocul“ lingvistic 
în elementele lui sincronic-alcătuitoare, perspectiva „monolitică“ asupra lim- 
bajului oferită de lingvistica istorică a secolului al XIX-lea : „L'évolution ap- 
paraît dès lors sous un aspect assez différent : les langues prouvent l'action 
de deux tendances contraires : la. tendance expressive, qui enrichit la pensée 
d'éléments, concrets, produits de l’affectivité et.de la subjectivité du sujet 
parlant, et qui reflète dans la langue ces éléments nouveaux par la creation 
de formes grammaticales et de mots ; d'autre part, la tendance intellectuelle 
et analytique, qui élimine les aspects de la pensée restes étrangers à l'idée 
pure, et diminue le volume des éléments linguistiques en faisant d’une partie 
d'entre eux des signes gramaticaux"“ (p. 63). 

12 Charles Bally, Traité de stylistique française, troisième édition, Klinck- 
den Feck 1951, p. 16.. 


„La pensée tens vers l'expression intégrale, ode ire affective, la 
langue geteieg à communiquer la pensée vlte et clairement : elle ne peut 
donc la rendre que dans ses traits généraux, en la dépersonnalisant, en 
l’objectivant (s.n.). Plus les échanges se multiplient, plus la communication 


travaille à l’encontre de l'expression personelle“ (Le langage et la vie, p. 120). 


4 Problema funcţiilor: limbajului, în cazul nostru.a celor ` două funcţii, 
care:‘apar si la Bally: cea comunicativă, intelectuală, logică,- referentialà, 
cognitivă, transmitàtoare de informaţii si cea expresivă, afectivă, subiectivă, 
de tip enuntiativ ca şi a tipurilor de semne corespunzătoare preocupă în cel 
mai înalt grad reflectia lingvistică actuală, de orientare : structuralistă şi se- 
miotică. Retinem câteva precizări care interesează numai din punctul de ve- 
dere al dihotomiei instaurate. Astfel, ceea ce enunţul: exprimă sau evocă 
poate fi numit sensul său pragmatic în opoziție cu conţinutul său reprezen- 
tativ sau „sensul semantic“; în concepţia celor care au făcut cei dintâi 
această distincţie numai cel dintâi este un sens veritabil; sensul pragmatic, 
numit și sens emotiv (in opoziţie cu cel „descriptiv“), sens insarumental (în 
opoziţie cu cel cognitiv denumit si autentic) ar fi. doar un sens neesential, 
aici intrând valoarea expresivă sau evocatoare, deci acea parte a sensului de 

care Frege se debaraseazà, pentru.cà nu atinge - problema. adevärului. sau 
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falsitatii enuntului (cf. Francois Récanati, Le’ développement de la: pragma- 
tique, „Langue: francaise“. La pragmatique, Larousse, Paris, :1979; p. 6—7). 
. Aceste semne pragmatice numite şi indicii se opun: simbolurilor, transpunand 
în' terminologia lui Peirce 'dualitatea în discuţie. „Les modalités de l’énon- 
ciation, c'est-à-dire l'attitude du locuteur à. l'égard: de ce- dont il. parle, de 
la manière dont il parle, de son interlocuteur produisent donc à leur tour 
une - signification mais de nature spécifique. Les linguistes ont prêté à: cette 
signification des noms différents : valeur expressive (Bally), fonction: expres= 
sive (Bühler), fonction émotive et conative (Jakobson), modes (Empson). Des 
formes linguistiques diverses sont porteuses de ce type de signification : 
mots, sèmes, constructions ‘syntaxiques, intonation, signes de'ponctuation ete." 
(Oswald Ducrot, Tzvetan Todorov, Dictionnaire encyclopédique des sciences 
du langage, Ed. Du Seuil, Paris, 1972, p. 326). 
| 15 Albert 'Sechehaye, L'école genevoise dé linguistique générale; în,Indo- 
germanisché Forschungen" XLIV (1927). ai Ch i 
16 Pragmatica sè ocupă tocmai de acest sector. Bally insista asupra re- 
- telei inextricabile de conventii care este limba ` si care - „preconstruieşte“ mo- 
dul nostru de a „percepe“ (și implicit de a „tăia“ în „continuumul“ care ne 
înconjoară) elementele discrete pe care 'se' bazează procesul denominativ — 
si implicit comprehensiv — pe care limba îl înfăptuieşte. Ideea este humbold- 
tiană, dar ea va fi mereu discutată de lingvistii epocii noastre (cf. de exem- 
plu, Martinet). Iat-o turnatà, într-o exemplară imagine, de către Bally : „Ainsi 
chaque langue, par son système de concepts et de rapports entre concepts, 
recouvre le monde réel d'une sorte de manteau quadrillé ‘aus dessins capri- 
cieux, qui nous Voile les: contours des objets les plus sensibles, à tel point 
que non seulement chaque langue déforme d'une façon différente la réalité 
perçue, mais nous contraint à percevoit cette réalité même: à travers son 
prisma déformant.: S'il est ainsi, faut-il s'étonner que nous nous plions si 
humblement aux commandements de l’ortographe; du lexique et de la gram- 
maire, quand nous voyons que la langue tout entière nous enserre: dans un 
réseau inextricable de conventions?“ (p. 190). 
17 Vezi în acest sens Stefan Munteanu, Stil se expresivitate poeticä, Edi- 
tura ştiinţifică, București, 1972. Sr ra 
Trebuie sà retinem faptul cà abei stilisticii este chiar mai larg 
decât cel rezultat din sinteza ,,stilisticii“ lui Vossler cu cea a lui Bally. Re- 
ținem pentru acest aspect precizările lui Iorgu Iordan: „Stilistica lingvistu- 
lui elveţian reprezintă numai un compartiment, si acela destul de îngust, 
al cercetărilor privitoare la faptele de limbă care pot şi trebuie să fie stu- 
diate din punct de vedere stilistic. O orientare sigură în această privinţă 
găsim în lucrările lingvistilor sovietici care au o concepție foarte largă despre 
stil. Ei disting stilurile individuale. Cele. dintii aparţin limbii întregului po- 
por şi sunt determinate de natura conținutului comunicării lingvistice. 
Există un stil: științific, ` unul publicistic, unul al limbii de conversaţie etc. 
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Deosebirile dintre ele sunt, în primul rând, de 'ordin lexical: noțiunile cu 
care yoperează ‘un om de ştiinţă diferă, în largă măsură, de ale unui publi- 
cist sau de ale unui vorbitor obişnuit, ceea ce duce; în mod logic, la folo+ 
sirea unui vocabular. mai mult ori mai putin diferit de acela al stilului 
publicistic sau al stilului familiar.: Se înțelege că intervin şi alte deosebiri, 
în primul rând-sintactice, mai exact frazeologice, adică nu de construcție grå- 
maticală, ‘ci de îmbinare a cuvintelor. în sintagme pe. bază de conţinut“, 
(Lingvistica romanică, p.. 328—329), Deosebit de important, pentru problema 
statutului stilisticii ni se pare că rămâne în continuare studiul lui Henri 
Jacquier, Réflexion sur le domaine de la stylistique, în „Bulletin linguistique“, 
XII, 1944. După lucrările lui Bally, Precis de stylistique, Genève, 1905, Traité 
de stylistique française, 2 volume, Heidelberg, 1909, La langage et la vie, 
Genève-Heidelberg, 1913 si chiar Linguistique générale et linguistique fran- 
caise, Paris, 1932, prin care Bally fundamentează studiul stilistic al limbii, 
lingvistii, si în special romanistii, au început sà elaboreze stilistici în noua 
acceptiune. 

Stilistica limbii romane elaboratà de Iorgu Iordan în 1944, reprezintă, 
după caracterizarea pe care chiar autorul ei o face în Lingvistica romanică. 
Evoluție, Curente, Metode, Bucureşti, 1962, „o încercare de a împăca con- 
ceptia lui Bally cu a lui Spitzer, dând totuşi preferinţă celei dintâi pe care 
o consideră mai apropiată de lingvistica propriu-zisă“ (p. 328), 

O cercetare stilistică „pe baze estetice încearcă la noi Tudor Vianu 
(op. cit., p. 329) în articolul Stilistică literară și lingvistică din volumul Pro- 
blemele metaforei şi alte studii de stilistică, Bucureşti, 1957. Dintre lucrările 
de stilistică italiană amintim : Giacomo Devoto, Studi di stilistica, Firenze, 
1956 si Nuovi studi di stilistica, Firenze, 1962, B. Terracini, Analisi stilistice. 
Teoria, storia, problemi, Milano, 1968, L. Gäldi, Elementi di stilistica italiana, 
Budapesta, 1968. Pentru stilistica franceză amintim lucrările lui J. Ma- 
rouzeau, Précis de stylistique francaise, Paris, 1946 si M. Cressot, Le Style 
„et ses techniques, Paris, 1947. A se vedea de asemenea Ch. Bally, E. Richter, 
A. Alonso, R. Lido, Impresionismo en el enguage, Buenos Aires, 1936, iar 
pentru bibliografie Hatzfeld I. Le Hir, Essai de bibliographie critique de 
stylistique française et romane (1955—1960), PUF, 1961, M. Rodrigues Lapa, 
Estilistica da lingua portuguesa, Lisabona, 1945. Vezi, de asemenea, Poectică 
şi stilistică. Orientàri moderne, Prolegomene si antologie de Mihail Nasta 
si Sorin Alexandrescu, Bucureşti, Editura Univers, 1972 (în special, M. Nasta, 
Teoria limbajului, stilistice si procesul analitic, p. XI—LXXI). 

În ce priveşte modalitatea de studiere a faptelor de stil, G. Ivănescu 
consideră nepotrivit să se trateze la stilistică (aşa cum a făcut Vossler şi 
Bally) „sinonimele, fără să se atragă atenţia asupra valorii lor, și mai ales 
să se trateze stilistica după părţile gramaticii : fonetică, morfologie şi sintaxă, 
lexic...“ „Dimpotrivă, stilistica trebuie să trateze stilurile rând pe rând, 
cum s-a făcut deja în antichitate. Aceasta înseamnă a trata și diferitele 
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straturi: stilistice ale unei limbi, ceea ce nu s-a făcut încă până azi, nefiind 
clar că unele stiluri. corespund unor straturi ale sistemului ` pet pă 
ria limbii române, Editura Junimea, Iaşi, 1980, p. 20). 

18 Pentru viziunea teoretică generală din care a fost valorizatä gândirea 
lingvistică a lui Ch. Bally, cf. G. Ivănescu, Storia delle parlate popolari e 
storia delle lingue letterarie, Philologica, II, 1972, p..5—25. Vezi, de asemenea, 
Ileana Oancea, Lingvistică generală şi comparată. Elemente de filologie ro- 
manică. Partea întâi. Tipografia Universităţii din Timişoara, 1979. ` | 


Capitolul VII 


REFLEXE ALE CONCEPȚIEI LUI BALLY  ‘" 
ÎN LINGVISTICA ROMÂNEASCĂ : IORGU IORDAN ` 


| Profunda ely a REH lingvisticii urmàrità din 
perspectiva _contemporaneitäfii ca şi atenţia deosebită acordată. 
problemelor care frământau „actualitatea“ lingvistică din perioada 
ei de efervescenţă — este vorba de domeniul romanic, care este 
privit, însă, prin prisma lingvisticii generale — i-a permis savan- 
tului român întocmirea unor lucrări deosebit de valoroase nu 
numai prin erudiție ci si prin perspectiva lor teoretică modernà!. 
Limba românä beneficiazà astfel, prin activitatea lui Iorgu Iordan, 
de o examinare atentä, cu aceleasi modalitàti de investigatie cu 
cu care erau analizate si limbi de veche cultură, ca franceza, de 
exemplu, prima stilistică completă a unei limbi romanice după 
Traité de stylistique francaise (1909) a lui Ch. Bally, întemeieto- 
rul european al acestor studii, fiind lucrarea sa, rămasă funda- | 
mentală pentru stilistica „lingvistică“ românească, Stilistica limbii 
române, 1944. Limba noastră, studiată din punct de vedere istoric, 
„pozitivist“. de mari lingviști români, ‘este abordată acum sincronic, 
realizându-se în felul acesta o cunoaștere a ei în spiritul saussurian 
promovat cu atâta consecvență de școala geneveză. 

:Ca întemeietor la noi al acestei direcţii stilistice esenţiale, 
Gem Iordan scoate în evidență disproportia dintre mulţimea stu- 
diilor de stilistică literară apărută în ultimul timp în comparaţie 
cu cele de stilistică fundamentală şi mai ales cu cele de lingvistică, 
‘orientare care „este astăzi ca si inexistentă“ (Stilistica, Prefatà, 
p. 6). Extrem de semnificativă ni se pare observația care vizează 
studiile: de poetică, „disciplină nouă“, de fapt reînnoită, pentru 
care numele mai potrivit ar fi de „retorică“, acceptată deci, se pare, 
în forma: ei „nouă“ de savantul român, ca ramură a stilisticii, din 
moment ce include aici studiile consacrate stilurilor individuale 
(artistice) : „Am afirmat mai sus că cele mai numeroase studii de 
stilistică apărute la noi în ultimul timp sunt consacrate stilurilor 


Se | 147 


individuale. În majoritatea cazurilor avem de a face cu lucräri de 
poetică, disciplină- „nouă“, de fapt, reînnoită, ca-să nu spun reîn- 
viață, termen potrivit în special pentru retorică, numele adevărat, 
vreau să spun conform cu adevărul, al poeticii actuale“ (Prefatä, 
P. 6). Având un astfel de solid suport teoretic (deschis unor înnoiri 
ulterioare, cum s-a BEAR se constituie la noi, mai ales prin »Vali- 
românesti (n. masiva Stilisticà a limbii române) o y orientare nouă : 
stilistica lingvistică, de sine stătătoare, în cultura românească, ' ma- 
nifestată până la apariţia acestei lucrări. doar sporadic. 
Caracterizând sumar această epocă din punctul, de vedere care 
ne, interesează, putem spune că stilistica românească se „constituie, 
ca Şi în plan european, pe douä direcţii iniţial opuse; opoziţia. este, 
însă, „unidirecţională, venită declarat dinspre stilistica lingvistică, 
„căci ea se simte cu adevărat o ştiinţă cu un domeniu specific, cel 
al limbii comune, pe care nu trebuie să-l împartă cu alte ştiinţe. 
„Direcţia stilisticii literare este ilustrată de Ovid Densusianu, con- 
siderat întemeietor al ei, deși este mai ales un. istoric al limbii 
literare reprezentând „momentul“ Vossler, din lingvistica româ- 
‘neascà prin atentia specialà acordată, identității stabilite de roma- 
nistul german dintre limbà si cultură. Conceptul de estetizare a 
limbii se construiește si pe baza unor sugestii, preluate de la ‘alti 
mari lingvisti ai epocii, (Bally, Meillet etc.). Ea este ilustratà si de 
Dumitru Caracostea, reprezentànd ‘aceeasi linie teoretică vossle- 
riană, dezvoltată însă mai ales prin prelucrarea unei alte identități 
„de la baza acestei direcţii si anume cea dintre limbă si estetică, 
Caracostea construindu-și în cele! din urmă concepţia sa stilistică 
din surse variate, nu numai lingvistice. “Se poate spune cu egală 
‘îndreptàtire că acest stilistician este si un reprezentant al școlii 
formaliste ruse prelungite în şcoala de la Praga, aproape necunos- 
cutà în Europa atunci si nici la not, Tudor Vianu fixează definitiv 
stilistica, circumscriindu-i larg domeniul prin "anularea! opoziţiei 
stilistică Tingvistică/stilistică literară, impunând-o - definitiv ‘aten- 
Hei cercetărilor. Prin el stilistica: românească se împlinește în rea- 
‘lizàri’ durabile, după o metodologie mai complexă, cu ‘puternice 
“ecouri: din ‘Spitzer: (nementionat însă niciodată în: opera sa), dar si 
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‘cu „depășirea“ modelului spitzerian, ducând la o analiză stilistică 
exhaustivă a textului. El este reprezentantul viziunii moderne 
„despre stilistică, văzută ca disciplina globală a: mijloacelor expre- 
sive atât în limba comună, cât și în limba artistică. Deosebit de 
important pentru înțelegerea mai adecvată a domeniului. stilisticii 
așa cum se va constitui ea în deceniul al VI-lea al secolului nostru, 
prin transcedentarea antinomiei pe care este clădită stilistica lin- 
£gvisticä, pe lângă articolul lui Tudor Vianu din 1957 (acesta venind 
„spre stilistică dinspre literatură: si estetică), este articolul. lui 
G. Ivănescu, Limba poetică românească, publicat eu un an mai 
“înainte. G. Ivănescu introduce, ca lingvist, înţelegerea actuală în 
această problemă de „delimitare“ a stilisticii,: într-o perioadă critică 
pentru stilistica românească ; avem a face cu o intervenţie teo- 
retică hotărâtoare, ca și cea a lui Tudor Vianu. Limba poetică 
“românească. este, în plus, unicul studiu “care s-a scris la noi. de 
“metodologie ‘a cercetării limbii poetice. Stilistica era astfel carac- 
terizatà : „Trebuie. să spunem însă că stilistica, știința stilurilor 
limbii a fost şi este și astăzi una dintre cele mai înapoiate ramuri. 
ale lingvisticii. Situaţia acestei discipline: este încă neclară :: ve- 
chea stilistică, creatà:;în antichitate și perfecționată. după aceea, 
mai ales în secolul al XIX-lea, a fost socotită nestiintificä de unii 
“lingviști occidentali de după 1900, ca Bally, Sechehaye și cei din 
“școala lingvistică de la Paris, care au crezut necesară crearea unei 
alte ‘stilistici, strict lingvistice. Aceasta trebuie să nu se mai: ocupe 
cu stilul și cu ceea ce e artă în limbă, ci cu altceva : cu expresiile - 
afective ale limbajului obișnuit care:li se părea lor a fi de altă 
natură decât limbajul operelor literare;  Dispreţuirea totală de 
către lingviști a vechii stilistici, în care erau atâtea lucruri bune, a 
avut ca urmare ruperea oricăror legături între stilistica ,,lingvis- 
ticä şi cea „estetică“, „literară“, ceea ce era: împotriva realitätilor, 
căci si limbajul obișnuit se supune: regulilor artei. Dacă aceastä 
sarcină aparţine și criticului literar, ea revine cu atâta EE 
‘lingvistului. (LL, 111956, p. 197—198). 

Considerăm, deci, mijlocul deceniului. al: VI-lea (1955—1957) 
“cu triada T. Vianu, Stilistica literară si lingvistică (1957), CG Ivă- 
‘nescu; Limba poetică românească: (1956), T. Vianu, Cercetarea; sti- 
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lului, (1955) decisiv pentru deguolestia ulterioarà a studiilor de sti- 
listică românească.. ATP 
Se “constată astfel, la noi, o intensă. activitate. inteleetuklane as- 
jista să ‘explice limbajul pe direcțiile inaugurate de cercetare 
lingvistică a secolului al XX-lea ; direcțiile. „individualiste“, cum 
le numește M. Leroy, sau ale nivelului „parole“ (Iorgu Iordan) şi 
-cea a şcolii sociologice ilustrată de Bally, a nivelului „langue“, 
cum bine s-a spus, ducând la o stilistică fără stil, cercetare .care 
dublează, si la noi, interesul pentru devenirile lingvistice studiate 
în spiritul vechii lingvistici. Se constituie deci cea de a doua lin- 
gvistică, o lingvistică a limbii literare, punând în fata cercetărilor 
o serie de probleme noi printre care 'tocmai problemele stilului si 
ale expresivitätii ocupă un loc important. În poziţiile declarat :ire- 
conciliabile ale unor reprezentanţi ai stilisticii, la noi, în această 
etapă de constituire „modernă“ (având ca puncte extreme pe Du- 
mitru Caracostea, pe de o parte, si pe Iorgu Iordan, pe de altă 
parte) se reflectă unele din dificultăţile teoretice, pe care o ştiinţă 
nouă le punea în faţa cercetărilor, dintre care o primă și cea mai 
mare dificultate era tocmai aceea a circumscrierii domeniului: ei. 
Importanţa stilisticii este dublă : pe de o parte se realizează, din 
nou, prin stilistică, sincronizarea, cu multe elemente anticipative 
chiar, dintre mișcarea noastră de idei şi cea a marilor curente inte- 
lectuale: europene, necesară unei culturi care aspiră la universali- 
tate, pe de altă parte; graţie acestei noi ştiinţe a stilului, literatura: 
română, care atinsese o deplină maturizare și rafinare a mijloacelor 
expresive, va putea beneficia de o analiză adecvată a dimensiunii 
ei lingvistice. Analiza stilistică a textului se întâlneşte cu o amplă 
mișcare critică de tradiție maioresciană, care viza o cercetare 
“intrinsecă, imanentă a literaturii, dar care se afla într-un impas 
ținând de o carentä metodologică ; apelând la serviciile lingvisticii, 
stilistica va reprezenta tocmai acel remediu pe care critica însăși 
îl căuta, remediu care să ducă cu adevărat la depășirea istoris- 
mului pozitivist şi a impresionismului. Chiar stilistica declarat 
„lingvistică“ a lui Iorgu Iordan servește, în ultimă analiză, acestui 
scop, ea oferind un „fundal“ pentru cercetarea stilistică a unei di- 
recţii a literaturii foarte bine reprezentată la noi, cea populari- 
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zantà, fiind deci şi ea, dieu anumit sens, o sia ti. steel 
dincolo de intenţiile. putes à ha 
-. «Prin urmare importanţa stilisticii lui clac A a în faptul 
că şi-a gândit obiectul pe coordonate ştiinţifice . europene,. într-o 
concepţie stilistică unitară, nu însă „închisă“. În Introducere la 
stilistica sa lingvistul român își precizează obiectul cercetării, 
reafirmând punctele de vedere pe care le formulase încă în 1932 
în Introducere în studiul limbilor romanice. Reamintind distincția 
stilistică lingvistică/stilistică literară insistă, de la început, asupra 
delimitärii ferme a domeniului stilisticii lingvistice, care „fiind o 
ramură a lingvisticii care studiază limba, nu stilul, așadar mijloacele 
de expresie ale întregii colectivităţi vorbitoare, nu ale unui singur 
individ 'sau ale unei singure opere“ (Stilistica, p.. 12). Definiţia, 
cum se menţionează de altfel, urmează fidel pe cea a lui Ch. Bally, 
creatorul disciplinei. Distincția are o bază psihologică : în limba 
comună vorbită, expresia plastică vine spontan, dar oarecum ;;gata 
făcută“, nici urmă. de intenţie, voinţă, adică de artă, așa cum se 
întâmplă în limbajul artistic (la capătul lui, faptul de limbă, deve- 
nit fapt de stil, întâlneşte noțiunea de valoare), precizase deja 
Iorgu Iordan în 1932. În acest punct apare depășirea metodei lui 
Bally, care este .social-psihologicà (Bally se ocupă cu limba în care 
apar. stări sufletești comune, generalizate), prin cea individual-psi- 
hologică a lui: Spitzer (si a lui Vossler) care ia în considerare nu 
nümai afectul ci si fantezia şi chiar factorul estetic. Punctul său 
dé vedere este astfel perfect definit ; „Pe care dintre aceste două 
stilistici urmează s-o- acceptăm? (...) În cazul de fatà cred că 
Bally şi Spitzer se completează reciproc. Stilistica celui dintâi 
are un: domeniu prea restrâns. Se recomandă, deci, să ne insusim 
ds: la al doilea ideea, foarte justă, că valoarea expresivă, adică 
stilistică, au: şi faptele: de limbă care sunt produsul fanteziei. De 
asemenea ‘se cuvine să ţinem seamă de factorul estetic în măsura 
în care el face impresia unei apariţii spontane si firești“ (Stilistica, 
p. 24). De aceea Iorgu Iordan va urmări felul „cum a ajuns la crea- 
rea unei' expresii, devenită generală cu vremea, cel dintâi vorbitor 
Gate a întrebuintat-o înaintea tuturor celorlalți“ (Stilistica, p.: 24), 
cu menfiuriea foarte importantă care, de fapt, evidenţiază aceeaşi 
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fundamentală aderare la viziunea. lui -Bally, că „trebuie să lăsăm 
la o parte limba scriitorilor, adică stilul propriu-zis“ (Stilistica, 
p. 24), în care urmărindu-se deliberat anumite efecte de ordin ar- 
tistic, se pierde tocmai caracterul de naturalete si spontaneitate al 
exprimării, nealterat în cazul „produselor stilistice“ ale limbii vor- 
bite. Iorgu Iordan: include în: sfera de interes a stilisticii lingvis- 
tice si limba scrisă, care însă, trebuie studiată în funcţie de cea 
„vorbită, adică în măsura în care.ea este Res ‘al acesteià, 
deci conţinând particularităţi de limbă vorbită. t 
„Pe lângă obiecțiile care i s-au adus lui. Bally si care, weiter, 
vizează si punctul de vedere al stilisticianului român (unele se gà- 
sesc formulate pregnant de Tudor Vianu) s-ar putea formula o 
rezervă, de ordin principial, care ni se pare fundamentală si care 
se referă tocmai la „depășirea“ . perimetrului limbii vorbite : în 
momentul: în care faptele expresive, chiar ‘codificate, devenite deci 
stereotipe și, dând impresia spontaneitàtii, au pătruns în opera 
literară, ele se supun funcţiei esenţiale a limbajului în literatură 
care este funcția estetică, și ca atare își pierd vechea lor semnifi- 
catie sau, altfel spus, devin dublu semnificative : pentru limba 
populară si pentru stilul individual al scriitorului. Deci o perspec- 
tivă strict lingvistică nu numai că nu este suficientă din punctul 
de vedere al stilisticii textului literar (textul, chiar ,,popularizant®, 
fiind — si asta în primul rând — operă de artă), dar ea nu serveşte 
întotdeauna fidel nici orientarea strict lingvistică a stilisticii: multe 
aspecte ale limbii vorbite, identificate indirect, prin prezenţa lor 
în limba vorbită, având propriile ei nevoi expresive, plasate în alt 
context stilistic, își modifică valoarea ; ele sunt tratate ca simple 
procedee, când, de fapt, important este tocmai efectul estetic. 
Mioara Avram, într-o recenzie a Stilisticii, spune că stilistica 
limbii române ar putea fi numită o gramatică afectivă. Perspectiva 
lui Bally este „turnantă“ în compartimentele tradiţionale ale gra- 
maticii (in care este cuprinsă și fonetica ; avem deci si o fonetică 
afectivă). Observatia Mioarei Avram este cà Stilistica este un 
„pendant“ al acesteia, „ecou“ al școlii geneveze în activitatea lin- 
gvistică a lui Iorgu Iordan (este vorba de H. Frei). În Limba română 
actuală. O gramatică a „greșelilor“ (căreia îi urmează după un an) 
X 
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aceeași perspectivă e dusă mai departe, căci o comparatie între cele 
două cärti arată cum a crescut interesul autorului pentru proble- 
mele exprimării afective si din cercetarea.,,abaterilor* uzului de 
la formele ‘consacrate de gramaticile normative. În limba română 
actuală faptele sunt grupate „potrivit: normelor acceptate“ si de 
gramatici si de lingviști, după ramura căreia îi aparţin“? în : fo- 
netică ; morfologie ; formarea cuvintelor ; stilistică ; sintaxă ; lexic. 
Există deci o clasă de „greşeli“ care au ca mobil nevoia de expre- 
sivitate şi care sunt grupate într-o secțiune aparte (stilistică) ; chiar 
mai mult decât atât, nevoia de expresivitate ca sursă a abaterilor 
este invocată si la alte capitole (cf. de exemplu p. 203, 166 ete.). 
Particularitätile stilistice. care formează substanţa capitolului Sti- 
listică sunt însă numai cele frazeologice. Definiţia mai largă pe 
care o dă aici evidenţiază aceeași minuțioasă ateritie pentru moti- 
varea . fenomenelor din acelaşi unghi individual-psihologic (c£, p. 
249). Stilistica limbii române. extinde studiul la toate compartimen- 
tele limbii. Cum s-a mai spus, bogăția materialului este impresio- 
nantă, ca si fineţea si ingeniozitatea explicatiilor: „genetice“. În 
felul acesta o stilistică a generalului, o stilistică a limbii! se supra- 
pune peste o stilistică a individualului ; faptele. care sunt generale, 
«comune, .. deci: aparţinând nivelului langue sunt. văzute în „act“, 
deci virtuale si pece E într-un fel KS primă rene Maser 
rializare. i UE < Geck , 
În centrul. atenţiei se află fenomenul expresivitàtii, definito- 
riu ‘pentru acele fapte de limbă care trebuie să intre în atenţia 
specială a lingvistului stilistician’, Se urmăresc. astfel particulari- 
täti fonetice de natură expresivă ; modificări de sunete (disparitii 
si aparitii de sunete), simbolismul fonetic etc. Anumite observaţii 
situate la nivelul „langue“, ca de exemplu 'cele despre valoarea 
expresivă a lui i (sugerând ideea de mic), întâlnesc observaţiile 
similare, dar la nivelul „parole“ ale lui Caracostea din Arta cuvân- 
tului la Eminescu (reluate si în Expresivitatea limbii române). Este: 
vorba de comentariile stilistice la strofa cunoscută din Luceafărul : 
Încă de mic / Te cunosteam pe tine / Și guraliv si de nimic, / Te-ai 
potrivi cu mine. Foarte interesante sunt fenomenele lexicale de 
împrumut „intern“ de la un stil funtional la altul, susținând con- 
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statarea teoretică mai generală. cà opoziţia este sursă a expresi- 
vitàtii. Materialul extrem de bogat si, în foarte mare parte, actual 
si astäzi este nu numai atent analizat ci si în permanentà raportat 
la anumite principii de bazä, astfel cà cele douà laturi, teorie stik 
listică si ass; se Wegen? armonios. 


NOTE 


2.3 Putem amenda astfel afirmatia lui Sorin Alexandresèu care spunea in- 
trun studiu foarte interesant : (...) lucrärile atât de inovatoare ale formalis- 
tilor ruși n-au circulat decât în ultimii ani, prin traduceri fragmentare, iar 
cele anglo-saxone au fost si ele putin urmărite pe continent. Asa se explică 
de ce în România înregistrăm ecouri numai la tezele lui Walzel, mai ales 
prin lucrarea lui Liviu Rusu, Estetica poeziei lirice (1937), (Concepţia stilistică 
a lui Tudor Vianu, în T. Vianu, Studii de stilistică, Bucuresti, Editura Di- 
dactică şi Pedagogică, p. 8). O circulație mai intensă a ideilor „formaliste“ 
în interiorul domeniului stilisticii româneşti în această perioadă se pare că 
nu a avut loc, totuși, din moment ce „structuralismul“ lui Liviu Rusu sau 
mai ales al lui Caracostea nu are „ecouri“ imediate. Ke 

2 Mioara Avram, Iorgu Iordan, Stilistica limbii române, LL, 1975, 2, 
p. 393. 

3 Iorgu Iordan, Limba română actuală. O gramatică a „greselilor“ I: şi, 
Institutul de arte grafice Alexandru A. Tek, 1943, p. 15. 

‘*4 Vezi pentru această distincţie capitolul de stilistică (Langue ct uri) 
redactat de St. Ullmann la Walter von Wartburg, Problèmes et methodes-de 
la linguistique, Paris, PUF, 1963, p. 218—232 sau Pierre Guiraud, La stilistique, 
PUF, Paris, 1970. 

= 3 Vezi în acest sens, Stefan Munteanu, Stil şi expresivitate poetici, 
Bucuresti, E Editura Ştiinţifică, 1972. 

€ Pentru contribuțiile lui Densusianu si Caracostea la constituirea. sti- 
listicii: românesti, cf. Ileana Oancea, Lingvistică generală si comparată. Ele- 
mente de filologie romanică. Partea I. Tipografia Universităţii din Timişoara, 
1979 si Istoria stilisticii românești, Bucuresti, ESE, 1988. 
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Capitolul VIII 
PRAGMATICA ŞI STILISTICA 


Cum s-a mai afirmat, două concepții au prefigurat întreaga 
gândire științifică modernă : cea a lui Saussure, pentru care lin- 
gvistica era, în esență, o lingvistică a cuvântului si cea a lui 
Chomsky realizând o lingvistică a frazei. În ultima vreme efortu- 
rile lingviştilor, fără a putea însă încă vorbi, în acest caz, de un 
(al treilea) veritabil întemeietor,! merg în direcția constituirii unei 
lingvistici transfrastice. Această extindere a cercetării dincolo de 
nivelul ultim (cel frastic) din lingvistica structuralistă a dus la 
zdruncinarea câtorva mari principii pe care s-a bazat cercetarea 
lingvistică timp de câteva decenii, cum este cel, fondator, al ima- 
Denke . saussuriene sau cel al modelului lingvistic neutru din lin- 

gvistica transformaționalistă?. | 


Reintroducand. subiectul si situaţia de comunicare în sfera de 
interes a științei limbii, excluse datorită cartezianismului impli- 
cit şi, uneori, chiar mărturisit al acestei lingvistici ca și imanen- 
tismul ei, noua lingvistică ‘a discursului şi-a propus, în același spi- 
rit cartezian, extinderea posibilitätilor de rationalizare a unui te- 
ritoriu foarte întins, deosebit de complex si interesant, considerat 
până la ea greu cognoscibil, nebulos, ba: mai mult, marginal si ne- 
concludent, chiar dàunàtor pentru degajarea invariantelor siste- 
mului lingvistic. Se ivește întrebarea dacă recuperarea zonei pa- 
role (ceea. ce: înseamnă implicit luarea în considerație a extralin- 
gvisticului, dovedindu-se a fi, în egală măsură cu cea a noţiunii 
saussuriene de langue, din Cours de linguistique générale, suscep- 
tibilă de o descriere teoretică), deci transgresarea cadrului de re- 
ferintà al structuralismului clasic (prepragmatic), se înscrie dincolo 
sau în prelungirea. lui Saussure. Întrebarea este importantă în ca- . 
zul romanistului Ch. Bally, succesor al marelui lingvist la uni- 
versitate și unul dintre reprezentanţii cei mai marcati ai școlii: ge- 
neveze, care s-a autodefinit şi s-a dorit cea mai fidelă spiritului 
saussurian?, Ea are însă, nu mai putin, și o importanţă mai ge- 
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neralà privind raportul dintre continuitate si discontinuitate în evo- 
lutia gândirii științifice. 

Lăsând deocamdată la o parte această bat reținem pentru 
început semnificaţia acestei schimbări de perspectivă așa cum a 
fost ea formulată de unul dintre principalii reprezentanţi francezi 
ai noii orientări, După, lingvistica secolului al XIX-lea „les langues 
auraient comme. origine premiăre l'effort de l'humanité pour re- 
présenter la „pensée“ pour en constituer une image perceptible, 
un tableau : acte. de parole s’expliquait alors, éssentiellement 
comme l'acte d'une pensée qui cherche à se deployer en face delle. 
même pour. s’expliciter et se. connaître.. Aussi l'utilisation de la 
parole pour les besoins de la vie sociale, comme moyen d'inter- 
compréhension n'est-elle considérée dans cette dernière perspective, | 
que comme un effect second, effet au surplus dangereux et presque 
parasitaire, car on doit lui attribuer D progressive dégénerescence 
des langues, devenues des instruments alors qu elles étaient d'abord 
des fins, et qui retranchent d'elle-même tout ce qui n 'est pas in- 
dis e à la compréhension mutuelle des interlocuteurs. Au 
contraire, considérer la communication comme la fonction linguis- 
tique fondamentale c’est admettre que la parole par vocation na- 
turelle, est parole pour autrui, et que la langue ‘s’accomplit elle- 
méme dans la mesure seulement où elle fournit un lieu de rencontre 
aux individus f. 

: Se profileazà deci; prin depășirea unei: viziuni - asupra limbii 
având în centru un native speaker ` solitar, o concepţie dialogicà 
asupra acesteia, modelul fundamental al comunicării: “ignorat de 
structuralismul „clasic“ fiind cel al schimbului lingvistic între “un 
locutor și un auditor într-o anumită situație de comunicare. Această 
vorbire „pentru altul“ se oferă acum lingvisticii generale: ca obiect 


de studiu interterându-se cu BEES similare din filozofie si 
logicä. 


Interesatä, prin urmare, de imbasui cu activitate de comuni- 
care, noua perspectivă numită de Ch. Morris (1946) pragmatică, 
constituind cea de-a treia și cea mai tânără ramură a. semioticii, s-a 
instalat tocmai în interiorul: acelei zone. nevralgice pendulând între 
lingvistic. și extralingvistic, expulzatà de marele lingvist genevez 

N 
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din. sfera de interese a lingvistului. Deși noutatea evidentă a con+ 
ceptiei saussuriene trebuie căutată: în integrarea lingvisticii gene- 
rale în semiologie, nesocotirea principială a enuntärii și a tot ceea 
ce este subiectivitate în limbaj însemna,. prin chiar acest fapt, am- 
putarea cercetării lingvistice, ca demers semiotic, de una dintre 
dimensiunile fundamentale, și anume de cea legată de raportul 
dintre semne și utilizatori, procesul de semioză având la bază, cum: 
se știe, o relaţie triadică (semantică, sintactică și pragmatică). Ín- 
călcarea interdictiei saussuriene fiind echivalentă, în fond, cu o 
resemiotizare a lingvisticii, această „infidelitate“ se convertește, 
într-un punct crucial chiar — cel al plasării lingvisticii printre 
ştiinţele studiind funcționarea .sistemelor de semne în cadrul vieții 
sociale, pragmatica fiind dezvoltarea. firească a acestei situări — 
într-o fidelitate de esenţă. ieri alee generală, i își redefineşte astfel 
obiectul. . e T DA | 
‘ ‘Reamintindu-ne faptul cà SE eng caracte- 
rului ‘social al limbii presupune ‘implicit independența ei faţă de 
activitatea lingvistică propriu-zisă, considerată accidentală, haotică, 
nu trebüie să uităm însă că și individul este determinat social, alt- 
fel spus că „individualul din viaţa limbii se bazează, nu mai pu- 
țin; pe anumite fenomene repetabile, ţinând de convenții ce Got D 
descoperite. În ceea ce privește luarea în considerare à inténtiilor: 
de ‘comunicare aceasta nu înseamnà cu necesitate a naviga în plin 
psihologism, impregnat de vag, fluctuant. Distincția lui Austin din- 
tre. efectele ilocutionare si cele perlocutionare ale discursului im- 
pune: investigatiei limite precise si, simultan, SEKR de struc- 
turare de natură lingvistică. | | 
Îngustând aria. vorbirii în sens saussurian (ca moment liber, 
spontan, generativ al limbajului) pe de o parte, subminând opo- 
zitia trarisantà langue/parole prin descoperirea imixtiunii vorbirii 
în câmpul limbii (existența, de exemplu, a unor forme „vide“ care 
se încarcă semantic hic et nunc, adică o dată cu fiecare enuntare, 
este concludentä în .acest sens) pe-de altă parte, pragmatica dialec- 
tizează raportul în discuţie, nefiind în același timp, ca orice ştiinţă, 
mai. puţin interesată de general. Ea reprezintă într-adevăr: „the 
‘ field of intersubjectivity, but not of a concrete or material present. 
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If is the field of practice, of linguistic activity seen from the per- 
spective of its institutional manifestation“6. Ea își plasează astfel: 
obiectivul acolo: unde se săvârșește joncţiunea între individual: și 
interindividual prin ridicarea barierei saussuriene care 'despărțea 
cuplul în discuţie. Își face acum, în mod firesc, apariţia, ocupând 
o poziție centrală, conceptul de intentionalitate, ce fusese exclus 
din semantica structuralistă şi violent combătut sub denumirea de 
eroare a intenfionalitäfii în critica literară de aceeași orientare. 

Relaţia pragmatică, cea dintre semn si utilizatorii săi, nesoco- 
tită, cu bună știință, de lingvistica saussuriană, este cea: asupra 
căreia se va opri cel mai apropiat elev al lui Saussure, Charles 
Bally. „Stilistica“ lingvistică pe care a fundamentat-o acest lingvist, 
păstrând viziunea structuralistă de ansamblu a marelui său pro- 
fesor, nu este altceva decât prima încercare de recuperare a zonei 
parole a comunicării, mobile fluctuante, dar care prezintă totuşi 
atributele conventionalului si ale repetabilului, considerate carac- 
teristice doar faptelor aparţinând . domeniului langue, libertatea 
exercitându-se pe un fond de constrângeri prestabilite. Încercând 
să descopere tocmai unele convenţii care reglementează mobilita- 
tea vorbirii, Ch. Bally conturează un câmp de studiu inedit atunci, 
bucurându-se abia în ultima vreme de o cercetare sistematică, fun- 
damentându-l ca domeniu nou al romanisticii. 


Sensul pragmatic ca parte a sensului legată de interlocutor (nu 
mai putin institutionalizatà însă)! si debordând conţinutul repre- 
zentatic al comunicării, de care se ocupă reflectia lingvistică ac- 
tualà, redeschide o problematică, cea a fenomenelor discursive, pe 
care o avea în vedere în vechea retorică”, lărgindu-i-se însă sfera 
de cuprindere, împingând-o, adică, din planul esteticului si al li- 
terarului, înspre cel al limbajului cotidian. 

Îmbogätind, pânä la urmä, însàsi experienta Weer aceastà 
„fenomenologie lingvistică“ vizează în mod firese unul: dintre con- 
ceptele cele mai vechi ale culturii europene, stilul, rămas pînă as- 
tăzi, ca toate marile concepte, în categoria incitantà a problemati- 
cului. Concept problematic, deci, stilul reintră, eu toată îndrep- 
täfirea, în discuţia lingvistilor, faptul fiind posibil numai într-o 
lingvistică de 'alt tip decât cea strict saussuriană. Mai întâi: prin- 
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tr-un'demers negativ. Rămânând încă. atașat de faptele lingvistice 
strict individuale, el este izgonit dintr-o stilistică a socialului, a 
creativităţii colective, șablonizate, cum este stilistica lui Bally, o 
stilistică fără stil, deocamdată, când stilul este blocat, din nou, în 
sfera mai veche a esteticului. Pierzându-și „transparența“, impli- 
cată în „jocul“ lingvistic al comunicării, „limba“ nu mai poate fi 
privită, astfel, din perspectivă stilistică“, doar ca un cod servind 
unei comunicări de tip logic, strict informaţională. Adevărat ,,ce- 
remonial“ de integrare socială, dar și îndemn la acţiune, ea este: 
persuasivă, dominată de. subiectivitate și ca atare profund carac- 
terizatoare. Lingvistica saussuriană, care opunea radical limba si. 
actul lingvistic concret, este prin Bally, dacă nu negată, cel puţin 
depășită, căci ce este această semnificaţie de care se ocupă stilis- 
tica sa decât luarea în considerare a ceea ce pragmaticienii nu- 
mesc; pe urmele filozofiei analitice- engleze, forţele ilocutionare ale 
discursului? Pragmaticienii actuali, continuând această pragmatică 
fără concepte care este stilistica lingvistului genevez, vor apro- 
funda tocmai ideea fundamentală a acestuia fixată în titlul cărții 
sale Le langage et la vie. Insistând asupra laturii parole a limbii, 
ca dătătoare de semnificaţie, aceștia nu vor ezita să afirme chiar 
că domeniul sensului în langue, asa cum apare el fixat în gramatici 
și dicţionare, se prezintă, privit mai îndeaproape „comme un peau 
de chagrin qui ne cesse de se rétrécir, et même si l’on est persuadé 
que ce mouvement doit bien s'arrêter un jour, on n’arrive pas à 
imaginer sur quelle ligne il peut le faire: dès qu'une limite est 
envisagée, elle est aussitôt dépasée“9, 


Făcând în realitate semantică, adică sgancio de vorbire 
ca activitate semnificantà având un caracter reglat si convențional, 
si în măsura în care acest fapt presupune urmărirea implicatiilor 
subiective ale comunicării, Bally face loc determinărilor de ordin 
pragmatic, cele care prezidează „viaţa“ concretă a limbii. 

A descoperi! strategiile discursive ca exponente ale unor inten- 
ţii de comunicare, iată, reformulate în termenii „pragmatici“, obiec- 
tivele „stilisticii“ lui Bally. A interpreta, altfel spus, a desprinde 
proiectul de semnificaţie înscris în actul de comunicare, nu este 
altceva, cum s-a spus, decât reconstituirea ipotetică a intentiilor 
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semantico-pragmatice care l-au determinat. Stilistica lui Bally'se 
așază astfel în acel centru-al comunicării unde apar si se exercită 
convențiile de natură pragmatică (discursivă), cele care dau viață 
limbajului, în domeniul unei creativitäti pe care am putea-o numi 
institutionalizatà. Prin această situare într-un social deschis :per- 
Manent imprevizibilului si libertätii expresiei individuale, a unei 
libertăţi finite însă, pentru cä este străjuită de convenţii 43 GE 
Bally se desparte, în fond, de marele säu profesor. 

Stilistica lingvistică, creaţia acestui mare :romanist, opereăză 
în consecinţă o sectionare verticală în interiorul limbii, așa cum se 
prezintă ea la ün moment dat, cu scopul 'descoperirii faptelor ex- 
presive ‘din toate compartimentele, expresivitatea apărând acolo 
unde există mai multe posibilități de "a marca lingvistic aceeași 
idee, ' existenţa sinonimelor presupunând, de cele mai multe ori, 
existerita, în cadrul lor, a conotațiilor creatoare de efecte expresive 
naturale sau de evocare a mediului. Studierea atentă a acestui 'di- 
namism interior al limbii (valorile subiective ale limbajului: exis- 
tând 'ca:o relaţie în interiorul sistemului): este sarcina stilisficii: așa 
cum este înțeleasă ea, într-un spirit nou, de Ch. Bally. ‘Caracterul 
creator al lingvisticii romanice a începutului: nostru: de secol este 
evident, încă o dată. În epoca noastră esențialmente dialogică, acest 
mod de a investiga: limbajul, este fundamentat de un savant in- 
téresat: de spațiul romanic, în speță cel'francez. : 


Bally arată că este suficient să ne gândim - la modul în care 
se exprimä un ordin sau o rugăminte, de exemplu, pentru a ne 
da seama de caracterul convenţional și oarecum închis al vorbirii : È 
exprimarea se va modifica în funcţie de raporturile. între interlo- 
cutori și de gradul de rezistență sau de acceptare pe care locutorul 
îl presupune din partea persoanei interpelate. Iată câteva asemenea 
construcții posibile invocate de Ch. Bally. Ele evidenţiază cu cla- 
ritate si modul cum limbajul, punând în acţiune forțele ilocutionare 
în funcţie. de situaţia de enuntare, devine o acţiune exercitată în 
mod diferit asupra interlocutorului : Venez! Voulez-vous venir? ; 
Ne voulez-vous pas venir? — Vous viendrez, n’est pas? ; Dites-moi 
que vous viendrez! ; Si vous veniez? Vous deviez venir! ; ;; Venez-ici! 
Ici ; Voulez-vous bien venir! etc. Vorbitorul poate astfel sà. aleagà 
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mijloacele socializate cele mai apte sà persuadeze, să convingă, adică- 
cele mai adecvate stärii lui afective, raporturile sociale ierarhizate : 
fiind ‘de asemenea „traduse“ în opţiunea sa lingvistică. Fiecare 
„mediu“ lingvistic (izvorât din condiţia socială, profesională etc., a 
vorbitorului) își creează „limba“ sa proprie constând într-o termi- 
nologie si o frazeologie convenţională de un tip particular ; aceste 
limbaje speciale (care transmutate în alte „medii“ lingvistice, deci. 
în alte registre de expresie, sunt creatoare de efecte de „evocare“ 
a mediului reprezentând. o importantă sursă: de expresivitate) oferă. 
elemente expresive de o mare bogăţie si varietate limbii vorbite. ` 
Considerând că limba nu reflectă, ci refractă realitatea, deci 
că ea nu exprimă în primul rând gândirea, ei sentimentele, de fapt 
Bally concepea. stilistica; nu ca pe un studiu al organizării enuntu-. 
lui, ci.ca pe.o interpenetrare între: enunţ; si enuntare. Astfel punc- 
tul de. vedere stilistic, în accepțiunea acestui lingvist conduce. către. 
o lingvisticà. a discursului, fapt amintit, de mai multe ori de Oswald 
Ducrot, şi Tzvetan Todorov în Dicţionar ul lor, ca și de alţi. repre- 
zentanti, ai. semioticii. | 
. Depäsindu-se perspectiva monolitică. saussuriană asupra ` lim- 
bii, a devenit. astfel clar că nu este suficient a reprezenta şi a in- 
forma. pentru a comunica în sensul plenar al termenului, ci este 
absolut necesar ca actul de comunicare să fie nu numai inteligibil, | 
dar și eficient, “adecvat circumstanțelor socio- -culturale ‘si intentii- 
lor de comunicare care D condiţionează si îl animă. Constrângerile 
ca si libertăţile de exprimare se manifestă în interiorul unor sub- 
coduri, reflectând faptul că limba! este un sistem „mais hétérogène 
et régulièrement différencié“.10 Actul vorbirii se bazează, prin ur- 
mare, pe selectarea de către un locutor aparținând unui anumit 
grup social a unor variabile din cadrul sistemului limbii, corespun- 
zătoare situaţiei de comunicare. Cu alte cuvinte, există pe lângă 
norme sociolingvistice, norme enuntiative, pe care se bazează efec- 
tele stilistice ‘ale discursului, acestea din urmă fiind răspunzătoare 
tocmai pentru adecvarea sistemului la Percer erno ale 
enunțării. | 


"O bung stăpânire a acestor variaţii ducând: la: o relativizare a 
normei (tocmai pentru 'că. ea depinde de o serie. de factori extra- 
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lingvistici) si la un anumit dinamism al sincroniei este condiția 
esenţială a unei exprimări adecvate si persuasive, după cum incàl- 
carea lor deliberată, sau nu, este creatoare de efecte pasive: 
profund caracterizatoare. 


Antichitatea, atât de atentă la toilet: expresitise și-a or- 
ganizat întreagă: meditaţie asupra limbajului. si’ a procedeelor de 
sporire a eficacitätii lui în jurul conceptului de adecvare (gr. prepon,. 
lat.: decorum) pe care epoca noastră l-a pus, pe măsura progresu- 
lui lingvisticii, în. cadrul unor discipline „de graniţă“, ca stilistica. 
si 'sociolingvistica, si mai ales în viziunea. onser, Aan a pragmalicii, 
într-o lumină nouă. 


Consideratiile de până acum ne îndreptàtesc sà afirmăm că a 
vorbi în mod corespunzàtor despre bogăţia limbii înseamnă de fapt 
a te referi la ordinea ei interioară prin care înțelegem acum articu- 
larea varietăţii în serii de posibilități (alternative lingvistice) con- 
curente!!, | Desprinderea | atentă si sistematică a nivelelor de limbă 
(limba literarà îngrijità, în primul rând, ea fiind principalul ce~ 
ment de referință, dar si limba, populară, exprimarea dialectalä, ar- 
EU etc.) reprezintà astfel fundalul necesar sesizàrii „conflictu- 

‘ dintre. norme care stă deopotrivă la baza unor formulări ne- 
dem a că ca şi al efectelor stilistice realizate de scriitori prin. 
încălcarea conștientă a constrângerilor, și interferența registrelor 
de expresie, „Abaterea“ , ca sursă de erori, dar si ca generatoare a 
faptului de stil (si raportul subiacent dintre inadecvare, în primul 
caz și adecvarea superioară creatoare, în cel de al doilea) este unul 
dintre: fenomenele î în care însușirea limbii și a varietăţii ei interne, | 
deci a regulilor, în: care se „joacă“ destinul comunicării, are nea- 
părată nevoie.sä se sprijine pe studiul acestei. variaţii organizate 
a limbii. ~ ir > 

Problema funcţiilor: limbajului, în cazul nostru a celor două. 
funcții, care apar la Bally : cea comunicativä, intelectuală, logică, 
referentialä, cognitivă, transmitàtoare de informaţii și cea expre- 
sivă, afectivă, subiectivă, de tip enuntiativ ca și a tipurilor de 
semne corespunzătoare preocupă în cel mai înalt grad reflectia 
lingvistică actuală de 'orientare structuralistà si semiotică. 
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Pragmatica se ocupä de gama de acte discursive socialmente 
recunoscute în „scenariul“ lingvistic al vorbirii „actualizate“, di- 
rijat de anumite norme (reguli si convenții). În acest spațiu a si- 
tuat Bally. studiul afectivității prin limbaj, ceea ce au recunoscut 
pragmaticienii actuali, redimensionând din această perspectivă ati- 
tudinea sa „stilistică“ în fața limbajului : „La première investi- 
gation systèmatique des indicateurs SUR ad est dué à Charles 
Bally (1909) qui a nommé stylistique une telle investigation. Il dis- 
tingue dans la langue les éléments affectifs et les éléments intel- 
lectuels, ceux-là étant associés aux attitudes des interlocuteurs et 
à la situation dénonciation, et ceux-ci aux état de choses repré- 
sentés. La distinction de Bally, notons-le, Va conduit à critiquer 
l'opposition saussurienne , de la langue et de la parole (cf. Ferdinand 
de Saussure et l’état actuel des études linquistiques dans Bally, 
1935) et elle est également à la source, via Vendryès (1921), ch. IV 
et Ogden Richards (1923) de la distinction faite par les empiristes 
logiques entre le sens émotif et le sens cognitif ou informatif, dis- 
tinction dont la critique ‘et le raffinement par les philosophes du. 
langage ordinaire fut le point de départ des recherches pragma- 
tiques contemporaines“ (François Récanti, Le développement de 
la pragmatique, „Langue erg La. pragmatique, Mai, 1979, 
nr. 42, p. 11 ; 14—15). | 

| “Fedetinirea” dihotomiei langue/parole, realizatà, din nou, în ca- 
drele lingvisticii romanice, cu toate consecintele ei pentru reînnoi- 
rea lingvisticii generale, are în centrul ei acest adevăr : limba nu 
mai este numai „une condition de la vie sociale, mais devient un 
mode de vie sociale. Elle perd son innocence, On cessera donc de 
définir la langue à la façon de Saussure, comme un code, c'est- 
à dire comme, un instrument de communication. Mais on la con- 
siderera comme un jeu, ou, plus. exactement, comme posant les 
règles dun jeu, et d’un jeu qui se confond largement avec lexis- 
tence quotidienne“!:, sau, în | EME lui Bally, limba este viatà, 
activitate. 
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1 ovini Kerbrat- Orecchioni, IP I ER De la Sphere dans 
le langage, Paris, Librairie Armand Colin, 1980, p. 9. ` 

2 Dupà schema lui Jakobson ‘care sé. regàseste, ‘ca : suport; si în gândirea. 
lui Chomsky; ` actul de comunicare este conceput, în fond, ca un y;téte-à- të: 
ideal între doi indivizi liberi ai conştienţi, manipulând. același, cod, comuni 
care mereu transparentă,. mereu reuşită (cf: Catherine Kerbrat- -Orecchioni, 
op. cit.,.p. 6). 

3 Vezi Albert Sechehaye, L'école EE Sit linguistique générale,’ în 
„Indogermanische Forschungen“ (XLIV? (1927), ca si Maurice Leroy, Les grands: 
courants de ‘la: linguistique moderne. PUF, 1963, p. 77,.care considerà că o 
notă definitorie a acestei școli strădania „d! expliciter. et de mieux faire. com- 
prendre . les principes du: Cours. ‚qu’ils se défendent d’ailleurs. de considérer 
comme des. dogmes, admis sans discussion“, (p. 77). medi 

nobis. Oswald 'Ducrot, Dire et ne pas dire. Principes de sémantique tinguis- 

tique, Paris, Hermann, 1972, p. 1. 

5 Tată ce spune în`acest sens Oswald Ducrot : „Si maintenant, Saussure 
a voulu dire que parmi toutes nos activités, elle constitue comme un ilot: de 
liberté, independant de la . pression sociale, il s'agit d’une thèse pour le 
moins hasardeuse, On ne voit pas pourquoi l'acte de parole aurait la chance 
d’echapper plus qu’un autre aux contraintes du milieu“ (De Saussure à la 
philosophie ‘de’ langage, în John R. Searle, Les actes de langage, Essai: de 
philosophie du langage, Paris, Hermann, 1972, p. 9). 

© Rodica Mihăilă; The paradox or the dilemma of pragmatics, , RRL, | 
XXVI (1982), nr. 4, p. 335. Mai reținem : „Linguistic convention concerns not 
only the relation between the sign and the referent or the relation betwen 
the signs themselves, but also the relation betwen the sign and its context 
of use“ (p. 336). N au 
` : 7 Actionând ca un fel de cod secund (guvernat de o. tendinţă ‘constantà 
de a se institutionaliza), această parte a sensului, care se: suprapune. peste 
limba descrisă. în mod obişnuit în gramatici si dicţionare constituie :0 parte 
importantă dacă nu chiar tot ce se „numeşte -retorică»“* (cf. Oswald Ducrot, 
Dire ct ne pas dire, p. 35). 

‘ 8 Bally spunea: „Le langage naturel, celui-qui nous parlons tous, ‘n'est 

hi: service ni de la' raison pure, ni de l’art ;.il ne vise ni un idéal littéraire ; 

.) il est simplement au ‘service de la vie, non de la vie. de quelques-uns, 
mais: de tous, et dans. toutes ses: manifestations : sa fonction est biologique 
et sociale“ (Le langage et la vie, Nouvelle édition revue et augmentée, Zürich, 
1935, p. 17). i 

3 Oswald Ducrot De Saussure à la philosophie du langage, în John R. 
Searle, Les actes de langage. Essai de philosophie de langage, Paris, Hermann, 
1972, p. 32. 
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19 J, Bastuje, La phrase: invention et transformation, în „Langue fran- 
caise“ (1976), nr. 26, p. 15. Retinem de asemenea : „La compétence sera tou- 
jours définie par des règles, mais certaines ` règles sont organisées’ en en- 
sembles concurrents“, 

11° Studiul ‘ aspectelor Sekt (als sociostilistice ale limbii) ‘a de- 
monstrat cà limba nu mai trebuie consideratà, în perspectivà saussuriană, 
ca un simplu instrument (neutru) de transmitere de informaţii, ci ea con- 
ține, înscrie, în sintaxă si în lexic, un întreg esafodaj (mijloace institutio- 
nalizate, stereotipe) de raporturi umane sau, cum tot Ducrot se exprima, 
o întreagà panoplie de roluri pe care locutorul le poate alege si impune des- 
tinatarului, căci relaţiile intersubiective nu se reduc, în planul vorbirii, “nu: 
mai la: un schimb de cunoștințe. (informaţii), ci la realizarea anumitor: acte. 
ca a interoga, a ordona, a promite, a permite, ca şi a unor efecte de :sens, 
tulburänd semnificatiile preexistente (literale) etc. Pe de altà. parte, reiese. 
de aici faptul că vorbirea nu mai este sediul creativităţii individuale, ne- 
controlabile ; convenţii sociale preformează nu numai valoarea enuntului; ci: 
si a enuntàrii. Studierea ‘in vitro a limbii dă o imagine falsificată à:feno-: 
menului .de comunicare. „L/acte de prendre la parole n'est en effet, au, 
moins: dans les formes de civilisation que nous connaissons, ni un acte libre, 
‘ni un. acte. “gratuit. Il n'est pas libre, en le sens que certaines conditions doi- 
vent être remplies pour qu'on ait le droit de parler, et de parler de telle 
ou telle façon. Il n'est pas gratuit, en le sens que toute ‘parole doit se pré-. 
senter comme motivée, comme répondant à certaines besoins visant à cer- 
taines fins. (Oswald Ducrot, Dire et ne pas: dire, Principes de sémantique 
linguistique, Paris, Hermann; 1972, p. 8).. 

GE „Oswald Ducrot, Dire et ne pas dire. Sora p Ge 
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| Capitolul IX 


LINGVISTICA ROMANICĂ SI PERSPECTIVA 
„STRUCTURALISTĂ ȘI POSTSTRUCTURALISTA 
ASUPRA LIMBII 


Fundamentat în Europa de celebrul Cours de linguistique. gé- 
nérale al indoeuropenistului F. de Saussure (publicat -postum : de 
elevii säi din Geneva : Ch. Bally si A. Sechehaye), structuralismul 
s-a impus în lingvistica modernă, generând o “modalitate nouä de 
. abordare a fenomenelor lingvistice, începând cu deceniul al treilea 
-al secolului nostru!. În centrul tuturor dezbaterilor care vor urma. 
se găsesc, acceptate, corectate sau chiar contestate, marile „principii 
ale doctrinei saussuriene : distincţia între. sincronie si diacronie, 
distincția între limbă si vorbire, structura si imanența limbii, sem- 
nul. lingvistic ca entitate de bază a limbii care include lingvistica 
| generală: în, ansamblul mai vast, studiind viața.. semnelor. în sânul 
vieţii sociale, al semiologiei, semnul lingvistic având un caracter. ar- 
bitrar: si o valoare pur relafionalà, limba este formă și nu substanţă, 
Intregul mecanism de funcţionare a limbajului se bazează pe două 
tipuri de raporturi ale semnelor în interiorul sistemului : rapor- 
turi asociative (in absentia sau paradigmatice) si raporturi de con- 
tiguitate (în praesentia sau sintagmatice). lată noua paradigmă a 
lingvisticii impusă de opera unui mare lingvist format la şcoala 
comparatiștilor (pozitivisti si neogramatici), dar ridicându-se îm- 
potriva lor. 
 Structuralismul în Europa? s-a precizat cel mai viguros în 
cadrul școlii lingvistice de la Praga în care întâlnim unii din prin- 
cipalii lui exponenti (și nu numai în lingvistică) : Jakobson, Trou- 
betzkoy, Mathesius, Mukaïovsky, Martinet, R. Wellek etc. Deosebit 
de importante sunt tezele acestui cerc prezentate la Congresul sla- 
vistilor de la Praga, 1929. În Danemarca structuralismul s-a con- 
turat ca direcţie de cercetare a limbilor în cadrul școlii glosematice, 
cu o orientare mai pregnant epistemologică şi cu o înclinație mai 
accentuată spre deductiv si formal, care a fost iniţiată de un lin- 


166 


gvist ce va influenţa profund în special semiotica literară. franceză, 
L. Hjemslev. Tot. din această perioadă datează si lucrarea lui 
Bloomfield, Language (New York, 1933), la fel: de importantă; pen- 
tru structuralismul american, o:altä direcţie mare a acestei. orien- 
tări, ca si Cursul lui Saussure: pentru cel din Europa. Marele, merit 
al acestei opere este acela de a fi încercat sà .realizeze o procedură. 
de descriere obiectivà a limbii care sà evite primejdia transferului 
de. categorii de la o limbă la alta, efort strâns legat de studierea 
idiomurilor, amerindiene. a căror. structură este atât de diferită. de. 
aceea .a limbilor . studiate în mod traditional de. lingvistică . (este. 
vorba, cum se ştie, de familia limbilor indoeuropene). Un aspect 
distinctiv al structuralismului american l-au constituit si relaţiile lui 
cu antropologia. . 


| Caracterizat sumar prin Zem ades noi aie dia Migration 
pe care el a impus-o, structuralismul prezintă următoarele trăsături: 
mai importante : obiectivitatea limbii tradusă prin conceptele de 
sistematicitate si formalism ; structura sui-generis a limbii, ceca 
ce presupune considerarea acesteia; independent de realitatea :extra- 
lingvistică sau de: subiectul vorbitor (principiul imanenței) ; limba 
ca sistem de pure relații si în mod esenţial ca instrument de: co- 
municare din care însă a fost exclusă o dată cu ;,extralingvisticul“ 
ca. atare dimensiunea pragmatică a actului comunicativ. Acest as- 
pect va constitui zona de maximă contestare a piura 
„Clasic“ de sorginte saussuriană. 


Cum se poate constata, acest curent s-a constituit în afara 
lingvisticii romanice, el fiind initial argumentat si practicat de 
lingvisti cu o altà formatie ; romanistica rämâne, o vreme, în afara: 
1055 recuperànd însà relativ repede, chiar dacà nu imediat în cadrul 
unor ample lucràri de sintezà, acest handicap. În plan teoretic 
însă romanistii sunt cei care dinamiteazà opozitiile saussuriene de- 
finitorii “pentru această orientare : cea dintre sincronie si diacronie 
si cea dintre limbă şi vorbire. Un rol esenţial l-a avut lingvistul 
român. ‘Eugen Coseriu, actualmente profesor emerit la Universitatea 
din Tübingen. Asupra acestui fapt ne vom opri în finalul acestui 
excurs istoric. 
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"be ambianța poststructuralistă perspectiva diacronică (deci 
problema“ studierii schimbărilor lingvistice) este recuperată si. mu- 
lată ! pe. ideea caracterului relational, sistematic al limbii, graţie 
unor nuanfäri importante aduse celebrei dihotomii saussuriene de 
romanistii Walter von Wartburg și E. Coseriu. La fel de legitim, 
studiul diacronic al limbii depinde acum de cel 'sincronic5. Dacă: 
metoda. istoric-comparativà' conduce către ` o examinare izolată, 
„atoinistăr, pe firul ` ‘unei istorii neîntrerupte, “metoda structurală” 
îşi: va- propune nu numai -să ofere 6 descriere a lor, ci sà 'explice o 
évôlutie prin intermediul interconexiunilor realizate de fenomenele 
litigvistice la nivelul fiecărei etape sincronice. Istoria limbii apare 
astfel ca o succesiune de „momente“ sincronice care oferă o ima- 
gine a structurii limbii la un moment dat si nu ca o: simplă însu- 
mare lineară a unor fenomene de evoluţie independente.6 De altfel 
Coseriu. afirma . că limba sa constituie diacronic și funcţionează 
sincronic. ` íi i RK o 

rett? să spunem însă că „una parte della ricerca :storico- 
comparativa non ‘appare nemmeno. oggi errata, anzi può essere 
ripresa. tale e quale e questo perché, pur non. facendo’ un: ricorso 
esplicito. al: principio della: distinzione tra sincronia e diacronia, 
ne"faceva talvolta : uso: implicitamente, e dunque a suo modo lo 
rispettava. Dopo. tuttavia che la. dualità è stata. chiarita, non è con- 
ceptibile non: attribuire; alla sincronia un. attenzione prioritaria e 
sistematica. d 

Il rovesciamento delle, relazioni di priorità tra storia e statica 
comporta gravi conseguenze. Lo. studio. storico tradizionale della 
grammatica francese, per ea, ci fa osservare. minutamente le vicissi- 
tudini delle. sette vocali del latino tardo attraverso, ‘molti. secoli d 
ma, non sa dirci comme fosse composto nel XII sec. il sistema vo- 
calico (o. struttura) del francese antico ; e nemmeno si interessa 
del sistema vocalico attuale (in effetti un ‘secolo di studi non ce 
ne ha lasciato nessuno). Per questo GR metodo storico- -comparativo 
si è condannato all’atomismo, in quanto - ni ‘ esaurite le prime vaste 
generalizzazioni — non ha ‘potuto avere come compito che di ricer- 
care sempre nuovi piccoli fatti evolutivi, senza ritenere di dover 
mostrare le connessioni che questi avevano con altri fatti contem- 
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poranei. O se questo qualche volta è stato realizzato, è stato in 
modo episodico.. (rei ; 
Il metodo strutturalé si propone invece. di costituire: prima 
il quadro completo dei fatti di un certo stato di lingua, mostrando 
come sono organizzati tra di loro, e cercando di darne la ‘reppre- 
sentazione più adeguata e più semplice ` e poi di confrontare il 
‘quadro; o una parte «ritagliable», per. cosi dire, di quel quadro;:con 
-uno stato: precedente o successivo, descrito:con gli stessi mezzi“. 
(Lorenzo Renzi, Nuova introduzione alla filologia romanza, It Mu- 
lino, Bologna, 1985, p. 80—81). Este caracterizarea unui renumit 
romanist italian, profesor la Universitatea din Padova..:: i i 
:!*Retinem această. precizare importantă marcând noua deschi- 
dere spre istorie a -structuralismului vizibilă în validarea cercetà- 
rilor ‘diacronice : La diacronia è l’osservatione comparativa di 
questi stati ; è l’erede della’ Storia, ma spogliata di ogni sùò'potere 
esplicativo, scesa dal trono dove‘ l'avevano messa gli idealisti te- 
deschi, e dove l'avevano. mantenuta, con Lë nome di Evoluzione, i 
io al (op. cit., p. 83). ` (ii (STADT VA ara AE 
` Fonologia istorică romanică dezvoltată: în urma apariţiei” lucrä- 
rii lui Troubetzkoy, - Grundziige der Phonologie, a încercat! să de- 
monstreze cà anumite schimbări fonetice'se datorese uhor factori 
structurali, interni, pur lingvistici, adică modului de organidäre a 
anuïnitor sisteme fonologicé, desi cea mai ‘mare dificultate rămâne 
tocmai stabilirea: structurii fonologice a unei limbi într-o perioadă 
istorică “determinată. Formularea mai riguroasă a unui: structu- 
ralism diacronic o întâlnim în lucrarea lui Andre Martinet, ‘ Écono- 
mie des changements phonétiques. Traité de ‘phonologie diachio- 
nique (1955). Eliminarea factorilor extralingvistici Si perspéctiva 
teleologicä de tip. structuralist asupra limbii, a stârnit „numeroase 
obiecţii. Cu toate acestea romaniștii au încercat sà degajeze. struc- 
tura unor idiomuri neolatine nu numai în fonologie. ci si in cazul 
altor compartimente ale limbii ; . au apărut astfel, pe lângă. descrieri 
ale unor sisteme fenologice romanice, gramatici struçturale, „ima- 
nente“, ale unor limbi romanice, ca Si gramatici structurale în 
perspectivă evolutivă? 


ve? 
"e 
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j Rămânând, în continuare, în: “câmpul lingvisticii ` istorice, mai 
mult, acceptând faptul că lingvistica romanică e mai istorică decât 
alte. discipline lingvistice, întrucât punctul ei de plecare, latina, 
este bine cunoscut, putem afirma, împreună cu Vidos, că integra- 
ren :sincrtoniei „în diacronie în practica cercetării lingvistice: vine 
de;la.limbile romanice. Importanţa metodologicà a acestei discipline 
„având o situaţie privilegiată în raport cu alte ramuri ale lingvisticii 
diacronice: si de aceea considerată, pe bună dreptate, ;,Praeceptrix 
„linguisticaet: (Spitzer) se mentine în continuare în epoca noastră. 
‘Ea; este astfel: subliniată de romanistul amintit : „Per quanto da 
un punto di vista'iteorico la diacronia sia stata integrata colla 
„sincronia non: dalla., linguistica. romanza, ma da quella. generale. e 
indoeuropea, più precisamente da De Saussure, e grazie all’ impor- 
‘tante contributo di quest’ultimo, la linguistica sincronica,, fin’allora 
inconscia, sia stata fata conscia, la linguistica romanza: la effecti- 
vamente. favorita. questa.integrazione“?.. 

„Lingvistica. romanică este influenţată în ‘ultima vreme: şi de 
Dn generativ-transformaţională. În timp ce distributionalismul 
american, . glosematica : si. structuralismul  praghez s-au dezvoltat 
„cam In. aceeași perioadă, (între deceniul al treilea si al cincilea al 
secolului nostru), . fără o legătură: unul cu celălalt, transformatio- 
nalismul este produsul, celui de al treilea sfert al acestui secol 
având. pretenţia de a se opune. atât tradiţiei, (structurale) a lingvis- 
ficii. americane, -cât si; structuralismului analitic european. El își va 
găsi însă antecedente teoretice în Gramatica de la Port- -Royal 
(1660) si Logica de: la. Port-Royal care ar alcătui ceea Ce Chomsky 
va denumi „la linguistique. cartesienne“, Chomsky şi-a. expus pentru 
prima datà principiile unui nou tip de gramaticä în cartea sa Syn- 
“tactic Structüres (1957) pe care le-a rafinat apoi. în Aspects from 
a Syntactic Theory (1966). O prezentare adecvatä a generativismu- 
lui lingvistic presupune. însă o reconstituire atentă a cadrului 
complet ` al studiilor de lingvistică americană care. prezintă, sub 
acest aspect, o remarcabilă continuitate de preocupări și de puncte 
de vedere din care el, de fapt, s-a dezvoltat. Gramatica transfor- 
mationalä urmărește: realizarea unor modele ale competenţei lin- 
gvistice, indiferent de distincţia vorbitor/ascultător ; limbă/vorbire d 
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sintagmatic/paradigmatic, aspirànd sà ni se prezinte ca o. „teorie a 
structurii lingvistice universale“. | | 
În Europa, transformationalismul lingvistic a armati sà fie 
cunoscut prin intermediul unor „introduceri“ mai ample apărute 
în Italia si Franta!°, având repercusiuni atât pentru studiul lim- 
bilor romanice, cât, mai. ales, în domeniul literaturii. Amintim, de 
exemplu, dihotomia structură de adancime/structurà de suprafață, 
recognoscibilà în cuplul de nofiuni genotext/fenotext. din studiile 
Juliei Kristeva. Aceste gramatici au trebuit si ele în cele din urmà 
sà se confrunte, servindu-se de un aparat explicit corespunzàtor 
unei anumite concepții „moderne“ despre scientificitate, cu aceleași 
probleme fundamentale ale. lingvisticii, deci și cu. cele privind 
schimbările. limbii. Conceptul. de structură, profundă . este cel care 
contribuie în mod esenţial la reînnoirea. unor asemenea studii. Ori- 
ce schimbare lingvistică, exprimându-se sub formă de reguli. gene- 
rativ-transformationale, se reduce la adäugarea, suprimarea, modi- 
ficarea ordinei de aplicare sau la simplificarea unor astfel de reguli. 
Aparitia de noi reguli si disparitia celor vechi este un fenomen 
cotidian : numai generalizarea fenomenului priveste istoria limbi- 
lor. Această perspectivă o întâlnim aplicată în recenta Introduzione 
alla filologia romanza (1976) a romanistului italian L. Renzi!!, re- 
luată si aprofundatà în Nuova introduzione alla filologia ‘romanza, 
Il Mulino, Bologna, 1985, o sintezà extrem de bogatà în sugestii 
privind romanitatea ca spaţiu de transformare lingvistică a latinei, 
deci de modelare romanică în sens divergent sau convergent a 
matricei originare ca spațiu de reflexie asupra! acestor tenoniene, 
din unghiul viziunii tipologice actuale. he KS 


kt ke 


. CONCLUZII 
Pulverizatà într-o serie de discipline dn ce in.ce mai: speciali- 
zate, angajată, pe de altă parte, într-un amplu .dialog interdiscipli- 
nar, lingvistica se află incontestabil în centrul: epistemei epocii 
noastre. În cadrul acestui proces deosebit, de complex studiul lim- 
bilor si al: literaturilor romanice (din perspectivă, „intriņsecă“) a 
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reprezentat, ‘cum s-a väzut, un sector de extremà importanţă. teo- 
reticà și metodologică. Acumularea extraordinară: a cunoștințelor 
noastre lingvistice, dezvoltarea metodologiilor si proliferarea lor 
de la un domeniu lingvistic la altul impun” atente popasuri retro- 
‘spective în ‘care complexitatea prezentului se poate decanta' în ac- 
tul însuşi ‘de refacere a tradiţiei în funcţie de centrii de interes ai 
epocii noastre. Retinànd din nou acum dubla perspectivă : lingvis- 
tică si „literară“ în care am realizat succinta prezentare a evoluţiei 
‘acestei stiinte, dar neputând insista, reamintim totuși aici lucrările 
romanistului Paul Zumthor, medievist ` si semiotician,‘ în care pu- 
‘tem. descoperi o lecţie privind modul în care o problematică veche 
poate. ‘fi regândită si aprofundatà prin schimbarea punctelor. de 
'vedere : ele ilustrează în mod exemplar și o anumită vocaţie „Spe- 
'culativă“ a cercetărilor științifice contemporane. Lingvistica, si în 
câdrul ei lingvistica romanică, ne apare astfel, din nou, angrenatà 
‘în efortul de a depăşi un impas (cel neopozitivist, al structuralis- 
mului) si în acelasi timp de a rämâne o stiintà „pozitivă“, drum 
‘care ` marcheazä si activitatea del cercetare ` a romanistilor con- 
‘temporani. ` 
Demnä de retinut ni se pare, „această caracterizare, concentrată 
a lingvisticii, epocii noastre. dintr-o relativ recentă privire istorică 
asupra acestei. discipline ` „Da, linguistique du XIX-e siècle, essen- 
tiellement historico- -comparative, dont beaucoup d’acquisitions 
doivent , être tenues pour définitives, avait malheureusement res- 
treint les horizons de la. linguistique. Un élargissement s’est opéré 
au XX-e siècle, et cela dans divers directions : psychologique, socio- 
logique, anthropologique, culturelle et esthétique, spéculative égale- 
ment : la linguistique théorique c’est à l'honneur, un régain consi- 
dérable d'intérêt s’est manifesté pour des problèmes comme celui 
des rapports entre la pensée et la langue. Au total la linguistique 
s'est réhumanisée“1, Toate aceste drumuri :au străbătut, și străbat 
înicontinuare, st uneori în mod decisiv pentru știința limbii, această 
ramură a lingvisticii de care ne-am ocupat. 
Acceptänd valentele epistemologice ale conceptului de para- 
‘digmä ‘pentru istoria ştiinţei, ni se pare că noua paradigmă a lin- 
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gvisticii ce este în curs de a-si desfäsura tensiunea sy ve duce 
la aceastä reumanizare a ştiinţei limbii, dorită și necesară. 

Relaţia stabilită între limbă și întreaga situaţie de comunicare 
stă în ‘centrul pragmaticii care recupereazà tocmai acele zone de 
‘c@rcetare expulzate din atenţia lingvistilor de către Saussure. Re- 
dăm" ca o concluzié, din nou, viziunea paradigmaticä asupra Lien 
hirii în timp a romanisticii propusă de Lorenzo Renzi: 


1) Il primo «paradigma» ‘è quello classico. Da ‘questa para- 
digma si ricavano le coordinate di una tradizione ‘plurisecolare, 
che solo in una sua parte, dal Medioevo in poi, tocca il dominio 
romanzo. La trattazione qui di questo ` „Paradigma, è sommaria 
(cap. D. EPL 

2) Il secondo «paradigma» è quello del metodo storico. Affron- 
tare lo studio di questa rivoluzione dai suoi inizi entusiastici e 
approssimativi , (per es. nel filosofo e teologo tedesco Johann Gott- 
fried Herder), ci aiuta a cogliere quel nesso profondo tra studio 
‘storico della lingua e storia letteraria che proprio il succesivo aprro- 
“fondimento. dello studio linguistico ha reciso. Se per il ‘paradigma 
<lassico ho dovuto sacrificare la varietà di una tradizione plurise- 
‘colare al desiderio di ‘mostrare l’unità di fondo della tradizione, 
qui sottolineerò le differenze interne al metodo e l'evoluzione di 
questo, La storia del metodo storico-comparativo è troppo’ vicina 
a noi per prestarsi a semplificazioni eccesive (cap. I). 

28) D «terzo paradigma» ‘è quello’ strutturale. La grammatica 
generativa è è considerata una sua evoluzione, nonostante: la concla- 
mat opposiziorie dei suoi rappresentanti agli strutturalisti.. E vero 
che ‘col’ passare del tempo l'autonomia e l'originalità del paradigma 
generativo si accentuano. i 


Solo nel secondo „paradigma“, come ho giă accennato, la filo- 
logia romanza appare come un dominio relativamente coerente, dai 
«confini, stabiliti, contraddistinto da un metodo, almeno inizialmente, 
‘unitario. Nel terzo paradigma, quindi, come nel primo ci vediamo ‘ 
-costretti a muoverci in una cornice offerta, da una scienza diversa, 
e a constatare - la distanza metodologica : che. separa domini una 
volta apparsi vicini, Nel mondo delle conoscenze, ci sono non solo 
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scienze nuove che sorgono e scienze che scompaiono (o si degradano 
pseudo-scienze e superstizioni), ma soprattutto si assiste al con- 
tinuo variare dei confini de scienza a scienza, a fenomeni di scissio- 
ne e, viceversa, di congiungimento. Quelle che oggi:ci appaiono le 
sparse membra della filologia romanza formavano un'unită 
nelP'Ottocento : questo. fatto assieme a fenomeni comprensibili di 
conservatorismo, fa si che molti studiosi restino attaccati al volto 
sorpassato di questa scienza. Chi scrive ritiene che non ci si debba 
rifiutare. oltre di entrare nel terzo „paradigma“ (Nuova introdu- 
zionne alla filologia romanza, Il Mulino, Bologna, 1985, p. 25—26). 

Am adăuga Însă că cea de a treia paradigmă se află în plină 
criză tocmai datorită exploziei modelelor și prejudecätilor autono- 
miste ale cercetării lingvistice de tip structuralist si cà deci este 
posibilă o întoarcere, dar prin prisma structurală, la obiectivele 
de atâta vreme părăsite ale lingvisticii clasice. Lingvistica textului 
„Și corelativ tipologia textualä poate oferi si pentru, romanistică, 
interesată cum se ştie de structurile lingvistice romanice, un cadru 
„pentru acest tip de studiu vizând structurile lingvistice ` romanice 
cu. funcționalitate literară. Oricum, monumentalul Lexikon. der ro- 
„manistischen Linguistik,. în curs de. editare la editura Niemeyer, 
‘se ocupă si de acest gen de probleme. : ; 

Cum vom intra în această paradigmă „explodată“ rar extrem 
de important. pentru noul: chip al romanisticii poststructuraliste. 
Poate că lingvistica integrală elaborată de Eugen Coseriu este un 
răspuns. Școala lingvistică clujeană, în care se înscriu studiile re- 
‘cente ale lui Mircea Borcilă, în încercarea ei de a se reîntemeia 
‘în spirit. coserian va avea consecinţe pentru raportul avut mereu 
în vedere aici : cel dintre lingvistica romanică și cea generală. 


NOTE 


8 ‘1 Am. nor caracteriza Ki douà etape mari din oa ENTRE 
(Ca structuralistà ` si cea nestructuralistà, în special cea neogramatică) pe 
baza următoarelor opoziții : integralism/atomism ; relationalism (formal)/sub- 
‘ stantialism' (real) ;. pancronism/istorism ; rationalism/empirism : deductiv/in- 
:ductiv ; autonomie — integrare/integrare — autonomie. ` 


‘174 A 


"2 În afara lingvisticii, această orientare s-a manifestat în studiile asupra 
literaturii (cf. în special W. Kayser, Das sprachliche Druck folclor, an- 
tropologie, filozofie, psihologie dic: 

„9 Cf. Willy Ball, Introduction aux études de linguistique romane: avec 
considération spéciale de la linguistique. française, Paris, 1966, p. 64. Retinem 
si precizarea importantă în legătură cu principiul imanentei : „Celui-ci re- 
noue donc, à certains égards, avec la linguistique naturaliste du XIX-e siècle, 
qui recourait certes à des principes d'explication tout différents mais était 
»immanentiste*'à sa facon, puisqu'elle traîtait la langue comme un orga- 
nisme indépendant“ (p. 73). Ambele orientäri, altfel atât de diferite, se ca- 
racterizează prin efortul de schematizare (relevat deja pentru. pozitivismul 
‘naturalist al neogramaticienilor) ca si prin cel de abstractizare. 

4 Cf. Iorgu Iordan, Lucräri recente de lingvisticà romanicà, RFRG, 1963, 
Tir. 1: Asupra rolului jucat de romanisti D Zä à lingvisticii renie s-a 
“vorbit destul de putin si. dupà 1963. i 


A: Opoziția sincr onie/diacronie nu a subzistat decât ca o precautiune episte- 
mologică, Izvorâtă dintr-o critică, ‘de altfel îndreptățită, a empirismului si 
‘istorismului, ea corespunde unui prim moment, predialectic, al curentului 
structuralist. "Aspectul sincronic al metodei istorice a fost pus în relief, în 
afară de geografia lingvistică, de metoda idealistă a: lui Vossler şi de cer- 
<etările sociologico-structuraliste de tip saussurian ale lui Ch. Bally, avänd 
Si ele o viziune dinamicä asupra limbii. Bernard Pottier şi E. Coseriu au 
inițiat cercetarea diacronică structurală în morfosintaxă si semanticä. Re- 
tinem în acest sens precizärile importante ale lui E. Coseriu : „So schliessen 
also die «historische» (oder besser gesagt dokumentarische) und die struktu- 
relle Erklărung einander nicht aus, sondern ergânzen sich : die erste zeigt 
einem eventuellen äusseren Ursprung eines Sprachfaktums auf, die zweite 
begründet die funktionelle‘ Integrierung dieses Faktums in das jeweilige’ Sys- 
‘tem. Dazu erklärt keine der beiden eigentlich den Wandel : zwischen dem 
Material und dem System steht nämlich die sprachliche Freiheit der Sprecher, 
die unter bestimmten Systembedingungen dieses Material für die Realisierung 
eines bestimmten Ausdruckszweckes angenommen haben. (...) Damit wird 
der „Atomismus“ und die Heterogenität der Saussureschen Diachronie korri- 
giert, es wird gezeigt, das auch die Diachronie «systematisch» ist. (Synchro- 
nie, Diachronie und Geschichte. Das Problem des Sprachwandels. Ubersetzt 
von Helga Sohre, Wilhelm Fink Verlag, München, 1974, p. 186; 191). 

6 Auf diese Weise hat sich der Strukturalismus, nach dem er von der 
streng statischen: Auffassung der Sprache als epvvy ausgegangen war, dem 
‘tatsächlichen Verständnis der Sprache als hystorische 8Yvwpis. ‘einer 
&vepvex angenähert, welche die Sprache notwendigenweise Überwindet und 
ständig wieder neu bildet ; „und ausgegangen von der blossen synchronischer 
"Beschreibung, nähert er sich der Geschichte, was sicher nicht unabhängig 
vom wesen des Gegenstandes «Sprache». selbst ist“. (op. cit., p. 180). 
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-17 Menţionăm câteva lucrări în acest sens: A. G. Haudricourt et Juilland, 
Essai pour une histoire structurale du phonétisme francais (1949); K. To- 
geby, Structure immanente de la langue francaise ‘(1951), în. perspectivă. glo- 
-sematicä, si Walter von Wartburg, Évolution et structure de.la langue fran- 
caise, :1946. La noi vezi, de. Sek? Em. Vasiliu, Fonologia limbii. române, 
„Bucureşti, 1965. ; 

„8 Semnificaţia acestui „avantaj“ Ne, gândită ro plan mai ee, 
neral, este formulată astfel de Tagliavini: ;,...fn cazul nostru, nu este vorba 
de a reconstitui, prin unicul si de neînlocuitul instrument al comparatiei, o 
unitate preistorică a cărei conştiinţă se pierduse (ca în domeniul indo-euro- 
pean), sau pentru care limba de origine rămâne fără atestare directă. (cum 
se întâmplă în domeniul germanic sau. slav) ; este vorba de a face, folosind 
comparatia simplă, chiar: dacă ar fi un ajutor preţios, istoria. concretă a unei 
unităţi care încă de la punctul de plecare este bine. documentată, pe planul 
unei înalte civilizaţii literare, care s-a menţinut vie si vitală nu.numai în 
fapt, dar si în conștiința si sentimentul unei comunităţi culturale si lingvis- 
tice“ „(Originile limbilor neolatine, Introducere în filologia romanică. Versiu- 
‘nea românească îngrijită si coordonată de Alexandru „Niculescu, Traducere : E 
„Anca Giurescu, Mihaela Cârstea-Romaşcanu, Editura ştiinţifică si enciclo- 
pedicä, Bucuresti, 1977, p. 58). 

° B. E. Vidos, Manuale di linguistica romanza ..., p. 169.. 

io „Vezi, de, exemplu, Nicolas Ruwet, Introduction à la grammaire gé- 
nérative, Paris, PUF, 1968. : 

1! Menţionăm si. alte lucrări. în care. p esta este aplicat la do- 
meniul romanic : „Maurice Gross,. Grammuire transformationelle du français. 
Syntaxe du verbe, „Paris, 1968; R. T. Sakoff, Abstract syntax. and. latin com- 
plementation, MT, Press, 1969 ; Emanuel Vasiliu si Sanda. Golopentia- -Ere- 
tescu publică, prima Sintaxă transformațională . a limbü române (1968). Lo- 
renzo .Renzi Nuovo introduzione alla filologia romanza, Bologna, Il Mulino, 
1995.98 a zë ui 
12 Willy Bal, op. cib 76... 


În încheiere se cuvine. sà evidentiem, fie si sumar, acele as- 
pecte ale -romanisticii românești care înscriu această zonă a cer- 
‘cetàrii lingvistice românești în perimetrul: cel mai activ: al cerce- 
tărilor ` lingvistice mondiale, acolo unde știința limbii- elaborează 
‘probleme, metode si soluții noi pentru lingvistică. 

În Istoria lingvisticii românești, E.S.E., 1978, la capitolul Lin- 
gvistica romanică Iorgu. Iordan. constata : „Activitatea desfăşurată 
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de români în domeniul acestei discipline a avut un caracter mai 
mult sau mai putin sporadic,“ Într-adevăr, activitatea savanților 
români Iorgu Iordan, Gheorghe Ivănescu şi Eugen Coşeriu care au 
fost si romanisti, activând, ca lingviști, mereu în spiritul 'acestei 
discipline și apelând, la material lingvistic romanic în susținerea 
gândirii lor lingvistice, se situează, mai ales, în perioada postbelică. 
Ei pun în lumină, în ipostaze diferite, idealul filologului total, gre- 
fat pe aspiraţia spiritului românesc spre o cunoaştere cu caracter 
integrativ. Vizând. cuprinderea plenară și completă a acestui fe- 
nomen inepuizabil care este limbajul, ei au făcut astfel din lin- 
gvistica romanică românească un partener de dialog real si inci- 
tant, aducând idei importante și puncte de vedere noi în, discu- 
.tarea unor probleme fundamentale care frământă astăzi romanis- 
tica si lingvistica generală, punând în același timp în circulaţie, 
din perspectivă romanică, materialul lingvistic românesc, atât de 
interesant pentru, studierea mai nuanțată si mai exactă a romani- 
tăţii în ansamblul ei. . 


: Mircea Eliade vorbea age o ratée Ealnldicadiol a culturii 
române. lată că ea se întâlnește exemplar ilustrată în activitatea 
acestor lingviști, formati toţi, mai mult sau mai putin, în ambianța 
intelectuală a universităţii ieșene pe care, în spirit, nu au părăsit-o 
niciodată, chiar dacă vor activa în alte părţi. Iorgu Iordan a fost 
profesor la Bucureşti, unde a predat, în primul rând, lingvistica 
romanică. Eugen Coșeriu a studiat doar un an la Iași, apoi şi-a 
continuat studiile în Italia ; va activa ca profesor universitar, la 
Montevideo (Uruguay) si apoi la Tübingen. Astăzi. este unul din 
acei lingviști care au adus o contribuţie hotărâtoare la conturarea 
unor importante direcţii ale lingvisticii actuale începând: cu lin- 
Svistica „vorbirii, pragmatica și lingvistica textului și terminând 
cu semantica paradigmatică si istoria lingvisticii. Asupra lui Gheor- 
ghe Ivănescu se cuvine să stăruim în mod special întrucât a fost 
spiritul tutelar al lingvistilor timisoreni. i 
i „Gheorghe Ivănescu a cunoscut o carieră universitară marcată 
de întreruperi :si peregrinäri : de la Iași la București, apoi la Ti- 
mișoara și Craiova și, din nou, la Iaşi. A fost nevoit să plece de la 
Universitatea din Iași, întrucât și-a exprimat public neadeziunea 
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la ideile lingvistului sovietic Marr, având parte, datorită acestei 
brutale excluderi, de cea mai „fericită“ perioadă a vieţii sale când, 
lipsit de bani, se hrănea sumar (,mâncam morcovi, eram ‘extrem 
de fericit“, spunea) şi stătea ore întregi în lecturi prelungite la 
Biblioteca Academiei ; trăirea în acord cu "nevoile sale spirituale 
— iată „fericirea“ de dana a Profesorului. 

Ea o aminteste pe cea a lui Constantin Noica, de exemplu, în 
închisoare, FECTICHEN cà avea timp sà „gândească“, şi pe a altor 
intelectuali români care nu au încetat să fie liberi, desăvârșindu-și, 
în lumea pură a ideilor, indiferent de vitregia existenței, lucrarea 
spirituală. Și scriind cu credința adâncă în ‘importanța actului cul- 
-tural pentru viața spiritului românesc ce nu trebuia să piară. Acest 
mare lingvist, poate ultimul uomo universale al lingvisticii româ- 
nesti, a fost timp de șapte ani profesor de lingvistică romanică si 
de lingvisticà generalä la Universitatea din Timisoara. 


“Datorită naturii sale nonconformiste si desăvârşitei sale ones- 
titàti intelectuale ca si eruditiei de tip renascentist era o prezentà 
coplesitoare, inconfundabilä, de neuitat ; ea a marcat în mod de- 
cisiv evoluţia unor lingvisti pe atunci tineri pe care a încercat să-i 
formeze în spiritul marii vocatii. Generos, mereu încrezător si neo- 
‘bosit, el s-a străduit să-i familiarizeze cu ideile mari ale lingvisticii 
mondiale, ajutându-i să „ardă etapele“ într-o perioadă nefastă, do- 
minată de confuzia valorilor, de precaritatea informaţiei și a mo- 
delelor intelectuale si de absența contactelor științifice interna- 
tionale. : NV L 8 d s BALLI 

În continuare ne vom referi pe scurt la opera si concepția 
lingvistică a: acestor savanti romani în ordinea în care s-au succe- 
dat pe firul generaţiilor. 


Personalitate științifică complexă, având înclinații spre teore- 
tizare — caracteristică esențială a lingvisticii contemporane — dar 
Sr pasiunea. analizei minufioase a faptelor concrete, Torgu Iordan, 
reprezintà în cultura româneascä tipul filologului complet. Lucrä- 
rile sale apartinând unor domenii dintre cele mai diferite consti- 
tuie tot atâtea contributii fundamentale pentru stiinta limbii din 
‘tara noastrà. Eruditia sa dublatà de o deosebità receptivitate pentru 
| tot ceea ce era nou și valoros în această ramură a A uma- 
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niste,. ale cărei îmbogàtiri teoretice si metodologice le va urmări 
îndeaproape începând cu studiul Der heutige Stand der romanischen 
Sprachwissenschaft, a reprezentat nota definitorie a întregii sale 
activităţi. Interesul: deosebit faţă de problemele care främântau 
„actualitatea“ lingvistică din perioada în care lingvistica romanică 
se dovedea cea mai „creatoare“ ramură a lingvisticii generale i-a 
permis savantului român : întocmirea unor lucrări deosebit de va- 
loroase, caracterizate tocmai printr-o mare noutate teoretică și me- 
todologică. Limba română beneficiază astfel, prin. activitatea pro- 
tesorului Iordan, de o examinare atentă cu aceleaşi noi modalităţi 
de investigaţie cu care erau analizate si limbi de veche cultură, ca 
franceza, de exemplu : prima stilistică completă a unei limbi ro- 
manice după Traité de stylistique française (1909) a lui Ch. Bally, 
întemeietorul. european al acestor studii, este Stilistica limbii ro- 
mâne (1944), precedată de o nu mai puţin nouă — sub raport me- 
todologic — Limba: română actuală. O gramatică a ,greselilor“ 
(1943). Ambele lucrări pun în. evidență interesul lui Iorgu Iordan 
„pentru cercetarea sincronicä. i | | 
Limba noastrà, studiatä din punct de vedere istoric, ,,poziti- 
vist“, de alti mari lingvisti români — si chiar de Iorgu Iordan în- 
suşi — este abordată, în aceste cärti, descriptiv, realizându-se în 
felul acesta o cunoaștere a ei în spiritul nou al lingvisticii. Stilis- 
tica, cu cele două ipostaze „clasice“ ale ei, fusese amplu discutată 
din punct de vedere teoretic, înaintea acestor lucrări „aplicative, în 
Introducere în studiul limbilor romanice. Evoluţia şi starea actuală 
a lingvisticii romanice (1932). Fundamentarea stilisticii ca. disciplină 
lingvistică este una din cele mai însemnate contribuţii: ale lingvis- 
ticii romanice la dezvoltarea. lingvisticii generale în secolul nostru. 
Prin Iorgu Iordan lingvistica românească nu ia numai act de aceste 
importante perspective. care se deschid acum analizei limbii ci, 
implicit; se situează critic față de noua știință lingvistică a stilului. 
Sintezele teoretice din Introducere în studiul limbilor romanice. 
Evoluția si starea actuală a lingvisticii romanice, urmând îndea- 
proape apariţiei lucrărilor. celor mai importante ale întemeietorilor 
stilisticii moderne, romanistii Karl Vossler şi Ch. Bally, reprezintă 
în cultura românească prima circumscriere clară din persepectivă 
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lingvistică a unui nou domeniu care începuse deja să se bucure de 
interesul pasionat al unora dintre cei mai de seamă filologi români. 
Reluatä și augmentată în 1962 sub titlul Lingvistica romanică. Evo- 
lufie. Curente. Metode, ea Codin nu numai un preţios izvor de 
informaţie "Cr contine „in nuce“ cum s-a văzut, marile realizări 
„ulterioare ale autorului însuși. Mai mult, ea se dovedește o sursă 
inepuizabilă de sugestii pentru romanisti. Concepută nu ca o sim- 
plă istorie a: transmisiunii ideilor si teoriilor lingvistice, a princi- 
piilor si metodelor, ci ca o istorie cauzală mai profundă, lucrarea 
oferă în același timp şi un catalog al semnelor de întrebare pe care 
lingvistica romanică le punea, si le pune încă, în faţa specialiştilor, 
“devenind indispensabilă“ unei prime iniţieri în această disciplină. 
‘Tradusà în limbi de mare circulaţie, ea rămâne una din cărţile fun- 
‘damentale ‘ale domeniului. Nu este de mirâre deci cà mari roma- 
nisti, autori ai unor sinteze de bazà pentru aceastä disciplinä, cum 
sunt Carlo Tagliavini si mai ales B. E. Vidos (care acordà curente- 
lor si metodelor lingvisticii romanice în diacronie jumätate din spa- 
tiul cunoscutei Manuale di linguistica romanza, trad. it. 1959) se 
întemeiază: adesea pe amintita lucrare a lui Iorgu Iordan. Scrisă 
împreună cu Maria Manoliu, Introducere în lingvistica romanică, 
Bucuresti; EDP, 1965, este importantă pentru iniţierea în acest. do- 
meniu. cu ‘care lingvistii români vin în “contact, în mod firesc, dat 
fiind faptul cà limba română aparţine spaţiului romanic. 

Gheorghe Ivănescu este, poate, la noi lingvistul cu cea mai 
mare propensiune spre cunoașterea exhaustivă. El este, în același 
timp, unul din lingvistii cei mai ‘obsedati ‘de problemele teoretice 
ale lingvisticii, pe care a încercat sà le fixeze într-o concepție uni- 
tară încă de la primele sale lucrări. Amintim în acest sens Proble- 
mele capitale ale vechii române literare, 1948, care a schimbat vi- 
ziunea impusă de Densusianu despre baza dialectală a limbii ro- 
mâne literare, în plus ea conținând „in nuce“ unele soluţii: de mai 
târziu la problemele „capitale“ ale lingvisticii. ` 

“Concepţia sa 'structural- cauzalà în explicarea proceselor gloto- 
genetice reprezintă recuperarea prin noua optică a lingvisticii, cea 
structurală, a celor două principii "explicative ale fenomenelor dia- 
cronice dini lingvistica istorică a secolului al XIX-lea și anume : 
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cel al rolului habitudinilor articulatorii (deci al substratului) în pro- 
cesul transformàrilor fonetice, definitoriu în filiatia limbilor înru- 
dite genealogic dintr-o limbă bază (comună), si cel al analogiei, ma- 
nifestat în existența, deopotrivă, a unei baze psihologice «comune 
unei etnii, răspunzătoare de anumite fenomene de evoluţie din sfera 
morfosintactică a limbii. Reţinem aceste precizări din Preliminarii 
(Principiile dezvoltării lingvistice) la Istoria limbii române, Editura 
Junimea, Iaşi, 1980,'p. 13 : „Întrucât influenţa bazei de articulaţie 
asupra limbii — ca și cea a temperamentului unui popor — este 
înlăturată total numai în epocile de intensă circulaţie, deci de.teh- 
nică dezvoltată, când se nase limbile comune (limbile literare uni- 
tare), putem afirma ‘cà numai în: aceste epoci se realizează total 
condiția firească a limbilor':'aceea de à deveni relativ fixe, relativ 
stabile. Asa se explică fixitatea limbilor“ literare, în special în pe- 
rioada de unitate, în raport cu mobilitatea graiurilor populare. Vom 
ajunge astfel la un structuralism cauzal (subln.) adică la un 'struc- 
turalism mentalist în. sintactică si morfologie (morfotică) și articu- 
latoriu în fonetică. Dar cauzele structurii și schimbării limbii. nu 
se pot manifesta oricând, ci, cum am văzut, numai în anumite struc- 
turi sociale, care alcătuiesc condiţia de realizare a cauzelor ce pro- 
voacă schimbarea limbii. Adevăratul structuralism lingvistic nu va 
neglija deci nici istoria poporului, structuralistii vor trebui să ad- 
mită cà: si articulațiile fac parte dintr-un sistem ;. căci nu putem 
tägädui naturii posibilitatea de a alcătui. sisteme. Opozitiile — eu 
aș prefera ` distincţiile' — fonetice există nu pentru cà le impun 
„cuvintele, ci pentru ‘cà le impun organele articulatorii“. Este evi- 
dent că direcţia ‘teleologicà a structuralismului clasic, strict ima- 
nentist, face loc acum celei cauzale; care obligă structuralismul să 
ia în considerare elementele „exterioare“ sistemului lingvistic. Ele 
au'un rol în viaţa unei limbi, ba mai mult sunt chiar agenţii schim- 
bării sistemului, 'acționând: hotărâtor în perioada crucială a 'evo- 
lutiei diacronice: a unei limbi, cea a procesului: glotogenetic, când 
limba însăși se constituie, pe firul Eeer ER, genealogice, ca mo- 
ment de discontinuitate. 


Viziunea structuralà este proiectatà în diséhonie în spiritul ro- 
‘manistilor Walter von Wartburg sau Eugen Coseriu. Dupà etapa 
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glotogeneticà în care au acţionat decisiv, modelându-i evoluţia, cau- 
zele mentionate; istoria limbii se prezintà ca o succesiune de sin- 
cronii, adică de etape evolutive având, fiecare, o structură bine 
definită. e ra uti 
"O altă idee deosebit de importantă este aceea cà există pe lângă 

| ‘o istorie a limbii populare, care nu epuizează istoria unei limbi, o 
istorie a limbii literare ce se conduce după alte principii decât cele 
ale substratului si ale bazei psihologice. Aceste principii se reduc, 
în sensul gândirii vossleriene, la activitatea conștientă, de natură 
spirituală a vorbitorilor celor mai înzestrați ai unui. idiom (oameni 
de cultură,. scriitori) în vederea perfecționării instrumentului lin- 
gvistic pus la dispoziţie de varianta populară, genuinà si neprelu- 
crată a acestuia. „După noi — afirmă G. Ivănescu în Preliminarii, 
p. 14—15 — deosebirea fundamentală între istoria graiurilor popu- 
lare si cea a limbilor literare 'constă în faptul că cele dintâi sunt 
încă sub influența unui factor material, ca baza articulatorie, pe 
când celelalte anulează determinările impuse de aceasta, menti- 
nând un sistem fonetic care corespunde: bazei articulatorii a unui 
„singur dialect sau unei perioade mai vechi. De aceea în primele 
întâlnim determinismul caracteristic fenomenelor naturii,. iar: în 
celelalte suprimarea acestui determinism natural, în favoarea unuia 
de ordin social. Examinarea atentă, lipsită de prejudecăţi, a fapte- 
lor de limbă ne duce la concluzia că formele primare ale limba- 
jului, anume graiurile populare, se comportă în unele privinţe ca 
natura și că o comportare deosebită de aceea a naturii si deci spe- 
cifică . dezvoltării spirituale, vieţii sociale, găsim numai la limbile 
literare. Plecând de la concepţia filozofului: român Lucian Blaga, 
care face distincţia între culturile minore și culturile majore, pri- 
‘mele fiind culturile. etnografice, iar cele din urmă, culturile supe- 
rioare, am putea vorbi si noi de spiritul. minor, înlàntuit de factori 
‘naturali si de spiritul major, devenit cu adevărat autonom. Graiu- 
rile. populare ni se par a fi expresia spiritului minor, înlàntuit încă 
de factori naturali. Între aceste: două forme ale. spiritului există 
nu numai asemănări, dar si o radicală opoziţie. Unele din principiile 
după. care se conduce dezvoltarea spiritului major și a formelor 
sale de expresie, care sunt limbile literare, sunt opuse principiilor 
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dupà care se conduce dezvoltarea spiritului minor si a formelor 
sale de expresie, care sunt limbile populare. Avem aici un aspect 
al dialecticii spiritului, aspect care a scäpat în general pânä astäzi 
lingvistilor ca si istoricilor literari, istoricilor, sociologilor si filo- 
zofilor spiritului“. (Pentru amănunte vezi G. Ivănescu, Storia delle 
parlate popolari e ‘storia delle! lingue letterari, în TEEN II, 
1972, p. 5—25). 

Acest mod de a concepe Late limbii este Se la Gegen 
limbii: române, prima istorie! completă pe epoci a limbii române: 
a limbii române populare, dar și a celei literare, realizată pe baza 
unei concepții complexe, clar şi riguros articulate, privind natura 
limbajului uman, în general, si existența lui în istorie. La baza 
„acestei concepţii cu o .deschidere teoretică atât de amplă si de o 
stringenţă argumentativä impresionantă: stau ideile mai „vechi“ 
ale ‘lui A. Philippide ‘despre schimbările lingvistice provenind din 
“tradiţia neogramatică, altoite pe. ideile mai noi ale lingvisticii tri- 
mitând la gândirea unor mari lingviști din secolul nostru : Vossler, 
A. Meillet, formaliștii ruși și praghezi, Martinet, Walter von Wart- 
burg, Chomsky etc.!. 


. Această sintezä organic articulatä die un răspuns ori- 
i de mare fortà explicativà, la „problemele. capitale“ ale lin- 
gvisticii?. Efortul constructiv al gândirii lingvistice a lui G. Ivà- 
nescu, căreia, lingvistii timisoreni îi sunt atât de datori, vizeazä, 
în ultimà instanţă, cum s-a putut, credem, observa din această pre- 
zentare, restructurarea a înseși fundamentelor constitutive ale pa- 
radigmei moderne care organizeazä, în profunzime, spatiul cogni- 
tiv al. științei limbii și într-un plan mai general al ştiinţelor umane 
cărora lingvistica li se subsumează într-un mod propriu. 


“Concepţia. lui G. Ivănescu „despre dubla natură a limbajului“ 
presupune, cum se arată de altfel cu claritate atât în Pr eliminarii 
‘cat si în Storia delle parlate .. ., existenta a douà tipuri ‘de lin- 
“gvisticä : o lingvisticà a limbilor populare (reprezentată de lin- 
gvistica istorico- -comparativă a secolului al XIX-lea) si o lingvistică 
a limbilor literare (ilustrată de școala vossleriană) ; având ca teren 
de argumentare celebra dihotomie din istoria lingvisticii generale 
dintre neogramatici si idealiști, argumentată, polemic, de Karl 
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Vossler, ea constituie un punct de plecare. teoretic fructuos pentru 
un anumit mod de depäsire a viziunii istoriste prezente în princi- 
palele manuale de lingvistică romanică. Ea permite, prin, generali- 
zarea ei la întreaga istorie a gândirii lingvistice romanice, și un anu- 
mit tip de recuperare a unor epoci ignorate, în general, în princi- 
palele manuale de lingvistică romanică pentru că reflectau o altà 
paradigmà de cercetare decât cea impusà de indoeuropenisti : o 
paradigmă la fel de importantă însă si la fel de rezistentă şi, mai 
ales, raportată: la modelele și exigenţele speculative ale timpului, 
nu mai putin „științifică“, orientând practica si teoria lingvistică 
romanică până . la: constituirea lingvisticii : „ştiinţifice“ comparativ- 
istorice. 


O astfel de istorie duală“? este- AIRES să recupereze exis- 
tenta în diacronie-a unei meditatii lingvistice organice, consecvente 
‘gi tensionate, în acelasi timp, subsumabile la ceea ce CG. Ivănescu 
numea lingvistica limbilor literare, cantonate, în viziunea sa, în 
cadrul celebrei! dispute dintre noua și vechea mentalitate oi ta oii 
de la începutul secolului nostruf. 


... À vorbi despre pierden Gheorghe Ivănescu, încercând să 
te apropii de ceea ce constituie esența unei personalități de o rară 
suplete si complexitate, ocolind, ca pe o insuficienţă, ‘spectaculosul 
si ostentatia, înseamnà de fapt. a vorbi despre Tucrările sale, cu 
care existenţa: Profesorului s-a confundat până Ja anularea acesteia. 
Dintre toate cea care exprimă în. modul cel mai ‘complex fiinta sa 
spiritualà este, cum s-a putut observa, ISTORIA LIMBII ROMANE, 
lucrare singulară, în multe privinţe, si nu numai raportatà la lin- 
gvistica românească. Iată de ce. imaginea profesorului. G. Ivănescu, 
asa cum s-a conturat ea în conștiința foștilor săi elevi, se regă- 
seste; îmbogăţită, în ea. 


= Rod al unei „experienţe lingvistice indelungate, această carte 
sobră. și de o impresionantà erudiție. vorbește, în primul rând, des- 
pre : mobilitatea sa spirituală, Ea mai vorbeşte, de. dincolo de textul 
„Scris, despre bucuriile, subtile ale cunoașterii care împlinesc, dând 
consistenţă si. fervoare unei. existente stând sub semnul, tensiunii 
creatoare. Regăsim apoi în. ea modul de. a gândi al Profesorului, 
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profund si original, viziunea largă asupra fenomenelor, izvorând 
din meditaţie, si o neobișnuită capacitate de a supune ,,actualita- 
tea“ științifică, nu de puţine ori deconcertantä, unei judecăţi adânci 
si întotdeauna personale. Mai regăsim în ea vibrația polemică, pa- 
tosul intelectual atât de caracteristice manifestărilor celor mai 
obișnuite ale Profesorului care vedea pretutindeni idei, chiar” si 
în discuţiile cele mai! obișnuite. Cartea este astfel nu numai innoi- 
toare ci si profund stimulatoare, invitând la reflecţie. Densitatea 
extraordinară a ideilor care:  „însufleţesc“ materia cărții, dându-i 
relief si ritm interior, ne îndreptățește să vorbim. de spiritul vossle- 
rian care organizează, în profunzime, întreaga cercetare. Cu ‘alte 
cuvinte, „pozitivismul“ inerent oricărei investigaţii este luminat 
— si depășit — în permanență de reflectia: teoretică explicativă, 
interpretativă. ‘Simbioza lämureste, credem, poziţia particulară pe 
care această “monumentală istorie:o are îri raport cu celelalte pu- 
ţine lucrări similare din cultura noastră, ca si faţă de ‘alte istorii 
ale altor limbi. Si tot în același spirit trebuie: să remarcăm faptul 
că întreaga problematică" a istoriei limbii române, situată într-un 
orizont teoretic de''o “stringentă coerenţă, este regânditä, reformu- 
lată prin prisma unor puncte de vedere constituindu-se într-un 
corpus de principii directoare. Prinse în ‘cercul hermeneutic al în- 
telegerii, afirmatii ale unor lingviști reputati, români sau: străini, 
sunt reevaluate! și uneori negate. Recunoaştem. aici poate cea mai 
de seamă însușire a Profesorului; o rară capacitate! speculativă cu 
virtuţi totalizatoare, integratoare care se adaugă unei : ‘i, meticulo- 
zitàti” lingvistice în cea mai bună tradiţie neogramatică. 


Lingvistica românească va trebui ‘sà se situeze față de această 
carte’ care nu confiné numai cea dintâi istorie ‘completà a limbii 
romane ci, subiacent, si un tratat de lingvistică generală. Rezumând 
O existenţă întru studiu, ISTORIA LIMBII ROMÂNE ne arată felul 
cum au crescut, într-un: tot armonios, lucrările de lingvistică ale 
profesorului Gh. Ivănescu, de la Problemele capitale ale: vechii 
române literare până la Gramatica comparată indoeuropeană, pro- | 
bând fiecare, dincolo de fapte, înclinatia spre reflectia organicä, 
sistematică, imperioasa nevoie de înălțare spre general, în lumea 
rarefiată a „principiilor“. Si aceasta pentru că autorul ei şi-a con- 
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struit, mai întâi, o concepţie. proprie despre. fenomenele lingvistice 
(atât de greu: de realizat într-o epocă dominant teoretică) cu care 
lingvistii pot. fi sau nu de acord, dar de care nu se poate face 
abstracţie. Aceastä conceptie, îndelung gândită . în toate. articula- 
{ille ei, este un liant între lucrările sale si un anumit mod de a 
concepe fenomenele limbajului caracteristic „școlii, ieșene, neaccep- 
tat însă ca atare, ci reprezentând. o adeziune critică verificată fără 
întrerupere în raport cu noile concepţii. Structuralismul cauzal. este 
rodul unei asemenea integrări care este, continuare si transformare, 
în acelasi timp. Aici trebuie căutată, poate, lecţia înaltă a acestei 
cărţi reamintind prin întreaga ei structură aceste cuvinte rostite 
de Profesor, cândva, elevilor săi din Timisoara şi anume cà nimic 
de seamă nu se. poate: face, dacă rămâi specialist toată viaţa în 
cântul I al Iliadei lui Homer. Adăugăm încă un lucru care ni, se 
pare esenţial. Nimic deosebit nu se realizează fără o tradiţie. 
Pentru noi, anii când Profesorul Gh. Ivănescu a predat | la 
Facultatea de. Filologie. din Timişoara cursul de lingvistică romanică 
şi de lingvistică generală, reprezintă tocmai crearea. unei aseme- 
nea tradiţii. Este aceasta o operă vie, poate la fel de însemnată 
ca celelalte., Spre această lucrare de. întemeiere spirituală se în- 
dreaptă gândul nostru recunoscător., : , 
l ‘Constantin: Noica remarca un fapt D pei rp mira- 
culos cu exilatii nostri de totdeauna,.nu s-au: rupt de fiinţa româ- 
nească. Am. impresia că, în alte pärti,.un exil este prea: des o op- 
tiune definitivă. Dar la noi, nici spătarul Milescu, nu s-a rupt de 
cuvântul românesc, ca să nu mai spun. de fiinţa românească si a 
contribuit la traducerea Bibliei, nici Cantemir — care, în definitiv 
n-a trăit decât câţiva ani şi un singur an de maturitate. în "Româ- 
nia — nu s-a rupt de ființa poporului acestuia ; iar în secolul XIX, 
nici un mare, exilat ou sg desprins de românesc, ba toţi . au revenit 
până la urmă aici și au. făcut din secolul al. XIX-lea cea mai mare 
reușită, cred, a istoriei noastre“. (Constantin Noica, „Despre veacu- 
rile culturii si cultura românească, Lumea. de mâine, Caiete XXI. 
Publicaţie. periodică a Editurii. XXI, Târgu-Mureș, 1991, p. 25), 


Secolul. XX accentuează acest PER al exilului, dându-i 
accente dramatice. Scriitori, „ oameni de artă, filosofi si Dësst 
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valorosi iau calea străinătăţii în momentul celei mai grave cum- 
pene pentru istoria românească și pentru unitatea europeană când 
se produce marea fisură produsă de comunismul postbelic. Limba 
română în străinătate va fi astfel predată de lingviști și oameni de 
cultură români, plecați din farà. Iată un capitol nescris al lingvis- 
ticii romanice și al lingvisticii românești. 

Vorbind despre Eugen Coșeriu, actualmente profesor la Uni- 
versitatea 'din Tübingen, ne vom referi în primul rând la acest 
sentiment adânc al apartenenţei lui la o meditaţie caracteristică 
de altfel întregii culturi românești interbelice privind înscrierea 
noastră în universalitatea culturii. Pentru că aici am urmărit toc- 
mai acele elemente de universalitate din gândirea romanistilor ro- 
mâni redäm în continuare reflectiile marelui lingvist în acest sens. 
De altfel, relaţiile, ‘în istorie, dintre universal şi naţional sunt esen- 
Dale pentru orice valorizare. Relevarea lor este pentru noi si un 
prilej de a face subtextual un elogiu al spiritului creator, cel care 
a mediat si a fructificat aceastä relatie. Sub semnul lui a stat 
mereu activitatea acestui înnoitor al lingvisticii epocii noastre. 


Într-un interviu cu titlul Toate problemele culturii și toate 
formele ei sunt si ale noastre publicat în ,,Revista de istorie si 
teorie literară“ din 1984, nr. 4, Eugen “Coșeriu spunea : „Nu pot 
să nu mă numesc român, fiindcă m-am născut si am crescut tocmai 
în cultura româneascä. Baza tuturor realizàrilor de mai tarziu este 
tocmai ceéa ce am adus de la şcoala primară şi de la liceul din 
România si de la primul an de Universitate pe care l-am făcut 
la Iași. Si dacă m-au interesat si mă interesează alte culturi și în 
general cultura pe plân de universalitate, aceste culturi mă intere- 
sează de multe ori ca măsuri și ca nivele de ajuns pentru cultura 
românească. Adică, totdeauna când studiez alte realizări culturale 
sau când încerc şi eu să mă realizez pe un plan internaţional, pe 
de o parte mă interesează comparajia cu cultura românească şi 
mă bucură, cum nu mă bucură afectiv realizările altor naţiuni, mă 
bucură tot ceea ce e realizare de valoare universală în cultura 
românească. Si când eu realizez ceva care este apreciat pe același ` 
plan internaţional, mă simt Și mișcat ca român, ca reprezentant 
21 poporului român, şi-mi vine — desi cei care mă apreciază aici 
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nu stiu la ce mà refer — îmi vine sà spun vorba cronicarului : 
«Nasce si la Moldova oameni». Vedeţi că. totuși, . din acest pământ 
s-a născut cevat. Eugen Coșeriu aparţine celei mai vitregite zone 
a lumii româneşti de după război, acolo unde a supravieţui înseamnă 
a fi si a te simţi român si a.afirma acest lucru fără încetare, Emble- 
matică pentru un mod mai general de a fi în cultură al, spiritului 
românesc este fervoarea. creatoare din opera acestui savant obsedat 
de problemele universale ale gândirii științifice si tentatia. de a nu 
se închide între limitele bine, circumscrise, instituite ale cunoașteri ii. 

Afirmarea universală a. lui Eugen, Coșeriu. se. datorează. fap- 
tului, că a mers de. la. început pe „căile regale“ ale ştiinţei, cărora 
a încercat să. le dezvăluie HEEN interioafă lac sub, lupa 
fäcut din românul E. Coșeriu unul din. marii geen, ai UT 
nostru. a fost toemai faptul, pe care il mărturisește el însuşi, că 
în Italia anilor. „de formaţie a. învăţat, nu un bagaj de cunoștințe, 
ce ar. fi. mult, mai puţin important, ci „O atitudine. față de pro- 
bleme, față de știință, si, fatà de idei“ (p. 69). Cu mențiunea. că a 
i „învățat“ de fapt un dat al propriei sale structuri intelectuale ani- 
mate de. imperioasa, nevoie de a se misca spre spaţii largi care să-i 
permită conexiuni neașteptate, nevoie pe care un alt . român de 
excepție, Mircea Eliade, cum am mai menţionat, o pune sub sem- 
nul vocației enciclopedice, a culturii românești. 

Cum sa putut retine, romanistii acestui ‘secol au fost intere- 
sati de romanitate în întreaga ei complexitate : ca domeniu al unei 
deveniri în, plan genealogic al limbilor romanice Și, mai recent, în 
cel tipologie, dar si ca domeniu al unei deveniri în planul str uctu- 
rării unor „tehnici“ de expresie cu funcționalitate. literară, unele 
transindividuale, reflectând viaţa. formelor literare, . adică, geneza, 
convergenta si divergenta. lor. privite uneori pe fondul unei dina- 
mici de manifestare. panromanice. 


Este cazul lui Karl Vossler, E. R. Curtius, Leo Spitzer, Erich 
Auerbach, Zumthor si, mai recent, Jauss, Segre sau Michael Meztzel- 
tin. Unii dintre. ei au dispus, în plus, de harul expresiei considerat 
indeobste o însușire, importantă. a criticilor literari. Relatiile cu 
literatura si cu estetica au fertilizat nu o datä opera unor. roma- 
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nisti. Sà ne amintim de Vossler si cartea pe care o dedicä lui Croce 
Idealismus: und. Positivismus in der Sprachwissenschaft.. În acest 
sens, anii de. formaţie a lui Coseriu stau sub semnul vosslerian al 
fascinatiei limbii ca enérgeia, pusă la încercare în experienţe litez 
rare încurajate de George Călinescu, aflat pa; atunci la lași. Coseriu 
mărturiseşte valoare ea acestui contact activ cu limbajul : „Deci inte- 
resul faţă de foarte multele posibilităţi ale limbajului, pe care apoi 
le- -am susținut teoretic sau din punct de vedere. descriptiv în lucrä- 
rile de lingvisticà, în parte îmi erau familiare tocmai. fiindcă mà 
gäseam. si eu — cel putin ca muncitor modest, în domeniul literar. 
Pe de altà parte, si stiinta trebuie scrisà, exprimatà într-un anumit 
fel. Si există si probleme ale stilului stintific, care nu este deloc 
stilul considerat arid si cu totul. lipsit de savoare și inodor și inco- 
lor, ci este o formă de stil care exprimă totuși personalitatea Si 
exprimä modul în care te ‘înfrunti cu. problemele $. a.m.d. Si cred 
cà unul dintre celelalte efecte la care mà refeream — al acestor 
experiente — SÉ  vädeste si în “modul în care scriu despre lingvis- 
ticà. Adicä tot ceea ce e normà pentru structurarea textului, tot 
ceea ce e normă pentru exprimarea nuanțată a ideilor s.a.m.d. nu 
sunt lucruri învăţate de mine din punct de vedere teoretic din 
tratate de retorică, ci sunt lucruri învăţate prin experiența mea și 
prin muncă la aceste texte literare si de critică“ (p. 92—93). Inte- 
resul pentru expresie și capacitatea de expresie conferă operei lui 
Coseriu forță și elevaţie: intelectuală ; depășirea structuralismului 
este uri drum care la Eugen Coseriu a trecut prin literatură. Este 
„primul Doctor Honoris Cauza al Universităţii de Vest din Timi- 
soara: Au urmat apoi Maria: Iliescu și. Al. Niculescu. 


În raporturile dintre romanitate si istorie, la sa unei 
evoluţii complexe căreia am încercat să-i dezvăluim o coerență 
paradigmatică, se profilează, din nou, caracterul umanist al lingvis- 
ticii, pus de foarte multe ori în valoare de romaniști. Oameni de 
largă cultură, romaniștii s-au interesat si se interesează în. mod 
firesc: de ambele ipostaze ale limbajului ::ca fenomen .natural, dar 
si ca fenomen profund: uman, locul în care se exercită spiritul 
creator. al. omului.: Nu întâmplător. atenţia acordată funcţiei poetice 
a limbii, așa .cum-a fost conceptualizată ea în secolul nostru de 
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Roman Jakobson, si în general interesul pentru raportul dintre 
subiectivitate si limbaj este“astăzi o constantă a cercetării cu re- 
verberatii directe pentru studiul romanitàtii care, de altfel, a avut 
un rol hotärâtor în constituirea acestei constante. Ea i-a permis 
lui E. Coseriu sà se situeze la originea mutatiei paradigmatice din 
domeniul stiintelor limbajului întâmplate astăzi. Recuperarea su- 
biectivitàtii, expulzate din limbà de F. de Saussure, se va face si 
prin cartea lui Coseriu Sistema norma” y habla care l-a impus în 
lumea ştiinţifică internaţională acum “patru decenii ; când a apă- 
rut, în plină epocă structuralistă, lucrarea dinamita una din opo- 
zitiile saussuriene fundamentale : cea dintre limbà si vorbire, intro- 
ducând în câmpul de analiză al lingvisticii vorbirea gi, în general, 
relaţiile . complexe. si mișcătoare - dintre. sistemul abstract al limbii 
şi nivelele lui de actualizare, “manifestând diferite grade de con- 
strângere, în procesul viu al comunicării lingvistice. Cum a ajuns 
savantul român în centrul acestei problematici atàt de înnoitoare ? 
O spune el însuși. „A fost însă şi uşor tocmai fiindcă eu de la 
i început, n-am. pretins să mă afirm într-un domeniu des: cultură 
specifică, „Ci într-un domeniu universal, în care originea. mea din 
Eomânia nu numai cà nu era o povară, sau o piedică, ci dimpotrivă, 
era ceva în plus, era un bagaj de cunoștințe în plus pe care eu îl 
aveam. în, acelaşi timp cu. toate cunoştinţele referitoare la limbile 
si culturile. occidentale si, mai ales; la limba si cultura italiană: 
Deci, eu am lucrat de la început pretinzând să mă infrunt. cu 
probleme . lingvistice: universale, să intru în discuţia. universală. 
Chiar prima lucrare mai întinsă, anume Sistema, norma y habla, 
publicată în spaniolă, la Montevideo, a fost de la început o lucrare 
care. se ocupa cu probleme de lingvistică generală atunci arzătoare 
si la ordinea.zilei, nu numai în România sau numai. din punctul 
de 'vedere românesc, ci dintr-un punct de vedere Mai 
(RITL, 1984, 4, p. 68). . 

Realitätile lingvistice romanice (intre care cele ‘ale lirabii ro- 
mâne ocupà un loc foarte important) proiectate în zona de medi- 
tatie universalä a lingvisticii generale au constituit elementele mu- 
tatiei paradigmatice din lingvistica actualä la care Coseriu a contri- 
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buit într-o mare măsură încă de la primele sale lucrări. Epicentrul 
acestei poziţii diferite.de cea saussurianà ar. putea fi aflat în acei 
ani îndepărtați când Coseriu se găsea antrenat „cel putin ca mun- 
citor modest în domeniul literar“. 

În ultima. analiză, experienţa lui ne. e .poate Fer despre ee 
că romanistica este o cale de înscriere a culturii romanesti în uni- 
versalitate.. Asupra acestui fapt se cuvine sà reflectàm. Ca si asu- 
pra sensului creator .ce poate D regăsit mereu la baza. raportului 
dintre romanitate si istorie si care a constituit Wie? de pro- 
funzime al.acestei cărți. 

Am mai adăuga. „aici. faptul că această, disciplină este reprezen- 
tatà în Occident de câtiva fosti, profesori de lingvistică romanică 
la universităţile din România şi care sunt personalităţi bine. cunos- 
cute ale domeniului. Este vorba de Maria Iliescu, specialistă, între 
altele, în domeniul friulan, Maria Manoliu, autoarea unei gramatici 
comparate a limbilor romanice realizată în perspectivă struc- 
turală, preocupată actualmente de tipologia romanică și de Alexan- 
dru Niculescu care s-a ocupat, între altele, de individualitatea ro- 
manică a limbii romane”. Maria Iliescu, fostă profesoară de lingvis- 
tică romanică ‘la universitatea din Craiova ‘a avut un rol foarte 
important în realizarea unui ` ‘climat științific, la Craiova, unde a 
publicat un foarte interesant curs în două ‘volume Introducere în 
lingvistica romanică (1978; 1980) si un vocabular fundamental al 
limbii române servind ca bază unor specialiști străini pentru lucră- 
rile lor. De curând, în colaborare cu romanistul belgian Mourin, 
a publicat o lucrare privitoare la morfologia verbului romanic, 
prima de acest fel în bibliografia de specialitate (Typologie de la 
morphologie verbale romane, I, Vue syncronique, Innsbruck, 1991). 

Conturatà în jurul personalitätii stiintifice a profesorului Iorgu 
Iordan, romanistica românească s-a afirmat la Bucureşti în cadrul 
sectorului de romanistică al Institutului de lingvistică antrenat în 
realizarea unor studii ample, cu caracter lexicografic sub condu- 
cerea pasionată şi exigentă lui Marius Sala: . 


În ultimii ani au apărut două lucrări foarte taportantei însu- 
mând un volum imens de muncă si reprezentànd, ambele, primele 
cercetări de acest tip în. lingvistica romanică. Vocabularul repre- 
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zentativ al limbilor romanice, Bucuresti, E.S.E., 1988 deschide seria 
unor cercetări laborioase în domeniul lexicului romanic aflate în 
plină desfășurare. Este vorba în primul rând de lexicul elemen- 
telor latine savante din limbile romanice. care pune probleme eti- 
mologice dificile. Cea de'a doua este: Enciclopedia limbilor roma- 
nice, București, E.Ș.E., 1989, adevărat catalog de probleme ale dis- 
ciplinei, ‘dintre: care tried cum ar fi: cele legate de limbile creole 
romanice sau de Romania nova, ‘sé: STEE sectoarelor tradiţionale 
ale romanităţii. - Ate 


Insistàm asupra faptului că Vocabularul reprezentativ al lim- 
bilor romanice prezintă-un rezervor de sugestii dintre cele mai in- 
teresante pentru investigaţiile viitoare care ar „Putea schimba multe 
„adevăruri“ ale disciplinei. i 


Marius Sala a inifiat deja asemenea studii. . 


Am. aminti. aici si lucrärile realizate de Universitatea din Bu- 
curesti Manual de lingvisticà romanică, Latinitate- Romanitate, A 
vol. be elaborat de Al. Niculescu, Ecaterina Goga, Anca Cristodo- 
rescu si Coman Lupu, Manual de Lingvistică romanică. Latinitate- 
Romanitate, vol. II, Latina. „vulgară, de Alexandru Niculescu, 1979 
și Fonetică, și. fonologie romanică. Manual de lingvistică romanică, 
LI, de Sanda Reinheimer Ripeanu, 1981. 

| Romanistica a fost și continuà să fie. isa pietra 
Ea oferà, în mod firesc, filologilor. care au ca patrie limba română, 
ca să. folosim această. superbă formulare a Jui Nichita Stänescu, cel 
mai adecvat cadru de. a,putea cunoaște aceastà. „patrie“ şi. de a o 
înscrie în universalitate. i 


“NOTE: 


i Despre CARE problemà aaa a , etapelor. de evoluţie pre unei 
limbi: si, implicit, a existenţei acelui punct. nodal al proceselor ` diacronice 
reprezentat de perioada 'glotogenezei reținem explicaţiile foarte importante 
din Istoria limbii române, Preliminarii: „Dacă, după aplicarea” metodei com- 
parative, se, face. cronologizarea fenomenelor, se ajunge la concluzia că există 
epoci de, mai intensă schimbare a limbii si epoci de relativă stagnare a ei. 
Si nu este o întâmplare că tocmai unul din acei lingviști care au scris pri- 
mele istorii ale unor limbi, încercând o cronologizare a: faptelor. şi ţinând 
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seama de istoria popoarelor respective, A. Meillet, a fäcut si constatarea cà 
există. epoci: de revoluţionare. lingvistică si epoci de relativă stabilitate a 
limbii. Pentru. limbile romanice nu s-a prea vorbit. până, acum de; epoci de 
revoluţionare fonetică.: Totuşi, unii lingviști au distins: asemenea epoci şi. în 
ce priveşte unele din. aceste limbi. Astfel, W. Meyer-Lübke (H istorische fran- 
zbsische Grammatik, 1, $8). vorbea de. o: epocă. de formare a francezei fără 
să. spună că această epocă, situată de el, în secolele al VI-lea si al VII-lea, 
se caracteriza şi printr-o schimbare radicală a: limbii. După aceea, A. Meillet 
(loc. cit. şi alte lucrări), susţinând existenţa epocilor de mari schimbări lingvis- 
tice, a invocat şi cazul latinei, care, din secolul al III-lea până în secolul 
al- IX-lea, sau. din secolul al V-lea până în secolul al VI-lea, s-a transformat 
în limbile romanice, după ce până atunci fusese relativ staționară.. Privitor 
la franceză, Elise Richter (Beitrăge zur Geschichte der Romanismen, I. Halle 
ass. 1931, p. 14—15) situeazà, de asemenea între secolele al V-lea si al VIII-lea 
cea mai mare parte din schimbările fonetice ale limbii franceze. Şi M.. V. Ser- 
gievskij (Istorja francuzskogo.jazyka ed. a II-a, p..26—27).a vorbit de o epocă 
de formare a francezei, cuprinsă între secolele al.V-lea şi al IX-lea gi carac- 
terizatà prin numeroase. schimbări fonetice. Dintre lingvistii mai noi, struc- 
turalistii, care admit. epoci de mare transformare fonetică a limbilor, vom 
pomeni pe romanistul Knud Togeby (Désorganisation et réorganisation dans 
l'histoire des langues romanes, în Miscelânea Homenaje a André Martinet, 
„Estructuralismo e historia“, I, Canaris, 1957, p. :277—287), pentru: ale cărui 
teorii: vezi articolul nostru O nouă. teorie despre: formarea. limbilor. romanice 
şi- despre cauza -schimbărilor fonetice, în -Revista de filologie romanicà ei 
germanică, 1961, p. 361—373. Asupra perioadei.de mari transformări a latinei 
în limbile romanice să se vadă si cele spuse de noi în La formation des 
langues romanes occidentales (Actas del XI, «Congreso ‘internacional de lin- 
güistica y filologia romänicas, „Madrid, 1965, . Madrid, ‘1968, p. 303—310). i 

.Agadar, din. examinarea mai atentă. a cronologiei fenomenelor lingvis- 
tice romanice (în special fonetice), rezultă. că unele :limbi romanice; suferă 
cele mai multe . schimbări în primele secole ale existenţei lor, adică imediat 
după. perioada latinei populare, că epocile de mari transformări lingvistice, 
care. fac trecerea de la-o limbă la alta, sunt epocile de geneză a noilor limbi, 
sunt epocile de glotogeneză (glotogonie). De altfel tocmai pentru că în acele 
epoci s-au produs numeroase ` schimbări fonetice admit lagvis că avem 


rează câteva: secole, Cum se face că există astfel de faze. vn rapidă. dezvol- 
tare lingvistică în. viata limbilor, astfel de faze de. transformare calitativă, a 
limbilor? 


$ 5. A. Meillet, care, după cum am văzut, printre d, dintai a. vorbit 
despre. fazele de dezvoltare. mai rapidă: a limbii, n-a explicat faptul. Totuşi, 
vorbind ` despre limbile romanice, învățatul francez a încercat o explicaţie, 
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aşa cà bänuim cum a înţeles el lucrurile în toate cazurile. În Esquisse d'une 
histoire. de la langue latine, ed. a II-a, p. 299, el-spunea : „La baisse pro- 
gressive de la. civilisation antique a laissé les tendances internes du latin 
aboutir à leur résultat naturel ; le parler courant a pris un caractère de plus 
en populaire“, Si apoi: „La dissolution de l'empire a permis aux tendances 
propres des parlers de chaque province de se manifester ; toutefois le sens 
de l'unité latine s'est maintenu: jusqu'à l’époque. carolingienne“. Desigur, 
Meillet socotea ‘naşterea limbilor romanice ca un efect nu'numai al destrà- 
mării. imperiului, ci si al decăderii civilizației antice. Dar- el der întâi 
de sig accentul pe factorul politic. | 

‘Elise Richter (op. cit, p. 14—17) dădea o explicație’ in. pitt deosebită: 
Asemänarea cu cele spuse de Meillet constă în aceea cästatul roman si 
cultura înaltă ar fi ţinut limba pe loc şi cà destrămarea statului prin nà- 
välirile germanilor si hunilor ca si decăderea. culturii,:ar fi dus la schim- 
barea limbii. Dar, spre deosebire de Meillet, autoarea credea că destrămarea 
statului si decăderea culturii au permis manifestarea în: limbă nu a unor ten- 
dinte interne ale limbii, ci a efectului ` indivizilor vorbitori. Este evident 
că: factorul politic. poate duce-la' crearea şi 'aecentuarea unor stări afective 
care să aibă mare rol în schimbarea limbii ; ‘dar, desigur, reflexele lingvistice 
ale unor astfel de fapte- se întâlnesc aproape Musi în lexic si în formarea 
cuvintelor si prea putin în -fonetică, morfologie si sintaxă. In special, nu pot 
fi explicate:prin afect acele schimbări! fonetice care se petrec în toate cu- 
vintele ce prezintă o situație fonetică anumită, adică acelea care au fost 
numite de A.:Schleicher. si de neogramatici legi fonetice (de ‘exemplu schim- 
barea în Poule, Iii a lui. I inttervocalie: în'r: salem>sare, solem>soare, lin- 
gula > lingură etc.). sa e i 

În ce priveşte: “explicarea Jui Meillet, este de obiectat că nu ni se spune 
de unde pornesc acele tendinţe: interne ale limbii “care s-ar fi manifestat o 
dată cu decăderea civilizaţiei antice. A vorbi despre astfel de tendinţe în- 
seamnă a consideră limba ca o: realitate distinctă de 'realitatea socială: şi: în 
general de omul care o vorbește, înseamnă a admite că tendințele fonetice 
decurg” chiar "din sistemul lingvistic. Este evident că Meillet,: care altădată 
(Introduction .à l'étude comparative des langues indo-européennes, ed a 
VII-a, p. 470) spunea; că nu cunoaştem cauza 'schimbărilor fonetice, a. crezut 
la un moment dat că aceste schimbări pleacă din limba însăși. 

Cu toate acestea, producerea unor. numeroase schimbări lingvistice ` în 
limba latină, atunci când civilizaţia romană a început să decadă Si statul 
roman a fost desfiintat, nu se poate explica decât tot prin manifestarea unor 
tendinţe! care până atunci fuseseră împiedicate a se manifesta. Dar ` aceste 
tendinţe nu arau ale limbii, ci ale indivizilor vorbitori. Însuşi Meillet, re- 
luând o idee a lui G. I. Ascoli, susținea cu alte ocazii. cà, atunci când un 
popor îşi părăsește limba,. nu-și părăseşte si „tendinţele sale: articulatorii în- 
născute, deprinderile sale articulatorii, legate: de om. Această teorie a lui 
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Ascoli si a lui Meillet a fost completatà apoi de Ed. Wachssler si mai ales 
de A. Philippide, care au väzut cà si forma (conformatia) organelor articula- 
torii determinà structura foneticà a unei limbi (p. 6—7). A 

SE valorificare a conceptiei lui G. Ivänescu din perspectiva poeticii 
realizează Mircea Borcilà, Studiul științific al RE Zei în viziunea 
lui G. Ivănescu, CL, 1990, nr: 1. 

3 Cf. Ileana Oancea, Lingvistica generală şi comparată, Elemente de 
filologie romanică. Partea întâi, TUT, 1979. 

4 Vezi precizările făcute de G. Ivănescu din: cartea de ig Viuri a lui 
Grigore Ilisei, Portrete în timp, Junimea, Iași, 1990. 

5 Amintim aici două lucrări foarte importante care deschid, din nou, 
un drum spre o temă : centrală a romanisticii : romanitatea limbii române ; 
„copilul teribil: al Romaniei“. (P. Bec) l-a preocupat pe Al. Niculescu într-o 
lucrare, cu titlu semnificativ : Individualitatea limbii române între limbile 
romanice. Contribuţii gramaticale, Bucuresti, Ed. Ştiinţifică, 1965, continuată 
în Individualitatea limbii române între limbile: romanice. Contribuţii socio- 
lingvistice, Bucuresti, Ed. . Ştiinţifică si Enciclopedicä, 1978. Un eveniment 
stiintific reprezintà lucrarea realizatà într-o colaborare româno-belgianä deo- 
sebit de stimulatoare : Sanda Reinheimer si Liliana Tasmonski, Pratique des 
langues romanes, espagnol, francais, italien, fportugais, Posate, Editions” 
L'Harmattan, Paris, Canada, 1996. “Jess 
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